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КНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕННА 


у Львові, Театральна ч. 1 
має на складі між шньшими отеї книжки: 


Корон 

Акріян, Атрарний процес у Добростанах . р о А 
Антонович В. Польсько-українські відносини ху но, г РИН 
у» | Чари на Україні , . КР о РЕ є . . 046 
Барвінський В. Досліди в поля статистики бо РА РРО ЧНО 
Бодянський 0. Українські казки, зі вступом і понспеннями . . . . . 050 
Боровиконський Л. Маруся, Теж, -..-1, 50543011 што. 046 
Брайтенбах В. Біольолія в ХІХ в. ; 026 
Будвиновський В. Хлопська посідість. (:: . . . . 1. 2 200 дя 
О. Вайсмаєр. Про туберкульозу . . . . . .. . Р Яд РН 
Верн М.. Біблія, студія . . .  .  . пору по го оо о ОД 
,» | бвангедіє, студія .  . Го АК 40 
бераратчьняй ЇВ. -- Начерк соматодьогїї . | . НО о 
Знадоби для пізнаня угро- руських говорів, т. 1-9 по 9-- 

Про говор. долівський , УК ЕН, ота НИ ЛИ ЛЮ 
Візнер Ю. Жите ростин у морі Р п У КИЙ 
Гнатюк Вол. Словацький опришок Яношік в народній поевиї у 
» | Русини Пряшівської епархії і їх говори . . . . . . . 070 

» | Оловаки чи Русини? ПР а ВА т ЗО 

у | Нипрагісо Вцібйепіса .  .  ; . во о 080 

» | Пісенні новотвори в укр.р. народ. сдовесности . . . . . . Об 
, | Угроруські духовні вірші . | 2 60 


Грушевський М. Історія України-Руси, т. ї ІП і Ш вид. 9, ПІ МО ЛЬ УЧНЮ 
» 2 ТУ ТУ-- У див. Збірник іст.філ, секциї, 
» | Дюстрациї королівщин в руських землях ХУ в., т. І--ТГУ - див. дКереле. 






» | Виїмки з жеред до істориї України-Руси: ч. І, до пол. ХІв..  .  .8 2:00 
Розвідки й материяли до істориї України- "Руси, Ар З ВОЮ 
Останні романи Г. Сінкевича З КО ОЕМ КРАМІ 
Вступпий зиклад в істориї давньої Руси Зло за "ОО 

» | Хмедьницький і Хмельнищина .  .  . . аб о о аг МИ 
Зрендтерод тадкцьний 1-0. зо б0М ОТО б Зі Ва ЗОЛИ 
НПохоренне-поде в'є, Чехаж. (5.23 44314 о69ц430 Нр 

» | Описи Ратенського староства . А ОР 

»  (Жронольогін подій Галицько- волинської аїтоциси. . . . . . 100 

53. (Чи маємо автентичні грамоти кн. Льва? |. пр С 

, | Економічний стан селян в Львівській королівщийі ХУї в, «знє 0:50 

- Звичайна схема ,русескої" барій й справа раціонального укладу історії 
східнього словянства . 9 і , - ; у. Ч 020 

» Етнотрафічні катетерії - Й культурно-а -археольогічні типи в сучасних 
студиях ехідньої Европи . ; коном з . 689 

,» | Спірні питання староруської етнотрафії . 3 з . і і 050 
Справа перенконох руського увіверситету у Львові .  . « 3 Яримооо 

Драгоманов. М. Листочки до вінка на могилу Шевченка . КР ор ОЮ 
іссрай Кпрступ З вик" . 1. 72 ЗЗРАИЙННОМ. 0 БО УЮ НИ 

» | Микола Ів. Костомарів .  . КЕ ох ра УЧ оно ДНК 

й  Літерату рно-суспільні партії в альо З. 1.2 ЗУ КЕ 290 

Буан Е. Економічне положенє руських седян на Угорщині .  .  . : - 0:46 
М Ентельс Ф. Людвік Фаєрбах .  . ПРЕ осо." 010 
» | Початки родини, приватної власности і держави . 1:50 
Лю Етнотрафічний вбірник т. І-ТУ, УП--Х і ХП по 3-- кВ: т, "У, ут і ХШ-ХУ м 
по 4:00 кор., т. ХІ ; 6:00 
зав 0. Національне питанє в , Норвегії 5 0 30 
«Істора ( України-Руси, т. І, -- Люстрациї королівщин | В землях Пи 
еремишльській  . .. ЖО0 


королівщин в землях Перемишльській 1 "дяноцькій і 4:00 
шлях Холмській, Львівській і Бетеській  . і , 6700 
у, 1648--9 . | й . | й і ; 400 
51 : 2 ; з и б . Ш 400 
тівщин з р. 1510 я 400 


зриї і фолькльору, рік 1-1 9 по 10, рік 3 5:00 
пча Косованом звати? . . . . 0Я0 


100 


К; 


- Ж п аю ть зм 
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Рік ХГУ. Р. 1906 кн. ТІ. Т. ЕХУПІ. 


ЗАПИСКИ 


ПДУКОВОГО ТОВАРИСТВА ПАНИ ШАВЧАНКА 


виходять у Львові що два місяці під редакцівю 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 
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МІТТНЕЦОХОВХ 
4 ЗРГРАКО ОРУВІДОСНАРІ БА ІМІЗУНАУСНАРТЕХ 1 ШЕМОЕАС 


МІСНАЕЄІ НЕВЕОЗЕУЗКУ 1. 


Дапгсате. 1905, УІ В. В. ЕХУШІ. 
чн» Фо ДЮ 


Накладом Наукового Товариства імени Шевченка, 


З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка 
під варядом К. Беднарекого. 


удо Вийшло 91 ХП с. с. 1905.  4е-оацу-- 


вміст ГХУПІ тому. 


1. Сьвятий Климент у Корсуні, причинки до історії ста- 

роруської лєїенди, написав Др. Іван Франко. 

ХІ. Память про св. Климента в зах. Бвропі. До- 

датки. (Конець) , . 6. 281--310 
2. Угорський король Матвій Корвін в славянській устній 

словесности, розбір мотивів звязаних з Його іме- 

нем, написав ЗенонКузеля. УЇ. Матвій Корвін 

у Словінців (Далі буде) , . , . 0, 55--99 
3. Короледворська рукопись в перекладі Маркіяна 

Шашкевича (текст з поясненнями й замітками 

автора), подав Михайло Тершаковець , с. 1--43 
4. МізсеПапеа: а) Варіянт байки Хмельницького , под. 

Ів. Крипякевич; б) Володимир Лесевич -- - 

Їван Рудченко (некрольогічні замітки), в) Ари- 

старх Крижановський (некрольог), паписав М. 


Грушевський  . . с. 1--9 
5. Наукова хроніка: Огляд часописей за р. 1904 (ре-- 

єстр обговорених часописей на с. 39 Бібліографії). с. 1--40 
6. Бібліографія (рецензії й справоздання) (реєстр обго- 

ворених праць на с. 41) . . . с. 1--42 


ШшНаї; дез ГХУПІ Ваюдеєя. 


1. Дрег реійсе Кіетепя іт Срегзопезвиз. Веіїйгасе лиг Се- 
зспіспіе дег аїйгиєзізсреп Шесепае, уоп Рг. Іхап 
КгапКо ХП. Ттадійоп йрег деп Бі. Кіетеп5 іп 
УУезівигора. Даєділе (З5еріця5)  . . . 9. 281--310 


ть 


. Дег цпеагізсре Кбпіє Майіає Когуїп іп дег 5іамізсреп 
Уоіквдієрійпе. Кіпе Апаїуєе дег ші 5еіпеті ХМатеп 
уегрипдепеп  Мобіуе, уосп Лепо Кц7яеіа, У. 

М. Когуїп Рреї деп Зіоуепеп (Когі5еісипе Їоїєі)) | . 3. 55--89 

. Ріе Кобпієїпроїевг Напазсргійз іп дег БПерегзексипо уоп 
Магкіап ЗаЗкеууб, шії звіпеп КгКідгапсеп цад 
Вешегкипесеп, тіїсеїві| уосп Місірає! Тегба- 

Коуес . , , , , , , У. 1--43 

. МізсеПапеа уоп І. Кгуріакеууб плід М. Нгибеу- 
зКку) , , . , , , 5. 1--9 

. М іззепвзсрайсре Сргопік: ОДерегзісрі дег Леіїзспгійеп 
Гіг дає 2. 1904 (Векізіег зіере 9. 39 дег ВірПоєтарбіе) У, 1--40 

. Віріїостаріпіе (Вебсізфег дег Рифріїкабопеп зіере 5. 41) У. 1--42 


Іараї, уогієег Вапде (децієсії) зіере Чеп егзіїеп Вапад |едез Забгеапеез. 


СьВЯТИЙ Климент у Корсуні. 


Причинки до історії староруської лєгендци. 


Написав Др. Іван Франко. 


ХІПІ. Память про сьв. Климента в західній Европі. 


Моя тема в головному вичерпана. ШКволюція Климентової 
лєїенди на вході кінчить ся в ІХ віці; його культ переживає 
сю еволюцію ледво на 3--4 столітя, щоб потім загаснути і-збе- 
регти ся хиба в неясних устних та книжкових ремінісденціях. 
Дати повний образ розвою й еволюції сеї лєїенди на заході 
Европи не входить у мою задачу і перевившає мої вили -- не 
тому, щоб матеріял був тут такий богатий та екомплікований, 
але радше тому, що він скупий, розсипаний шо ріжних краях 
і для того тяжко Його зібрати та зложити В якусь цілість. Щоб 
одначе Й сві теми не лишити нетиканою, подаю тут те, що міг 
зібрати, від разу признаючи ся, що се матеріял дуже уривко- 
вий і далекий від повноти, що отже Й мої висновки, роблені 
на Його підставі, далеко не певні і вимагають нової провірки 
на основі матеріялу повнійшого, ніж мені була змога зібрати. 

Сказавши по правді, еволюція лєїенди про сьв. Климента 
також на заході Европи кінчить ся з ГХ віком. Принесенє Кли- 
ментових мощий до Риму було фактом сензаційним і власне до 
нього навязує та одинока нова шарієть лєїенди, звязаної з іме- 
нем сьв. Климента, яку передали нам літопиєні запибки. 

В літописі Бенедиктинця Івана Берарді, що починаєть ся 
роком 866, а кінчить ся 11821), говорить ся про засноване 





1) Вона надрукована в збірці Мигафїогі, Вегита Паїсагит 
зсгіріогез, і. П, рагє П, вид. 1726 р. . | 


Записки Наук, Тов. ім. ПІевченка т, ГХУПЩ. 1 


989 Др. Їван Франко но 
німецьким цісарем Людовіком ШП манастиря Са5а айгеа на 
острові Пескієрі (Рієсагіа). Берарді оповідає, як Людовік, по- 
чувши, що Калабрійці та Апулійці задумують повстати на Рим- 
лян, зібрав військо, перейшов Альпи, а дійшовши до Пеекієри, 
ід5ціапі деїесіарбіїст, сиі потеп е5і Саза айшгеа, пшпаїдце 
адиів сіпсіата іпуепії". Щоб упровити в Бога успіх для євого 
оружя, він засновує там манаєтир з церквою сьв. ТРрійці. 
І справді Його оружю пощаєтило, в тріумфі він вертає до Риму, 
Де його вптає папа Адріян, той вам, що недавно витав Кон- 
стантина і Методія. Імператор-задумує свою нову церков укуа- 
сити мощами якогось сьвятого або мученика; В тій ціли екли- 
кає всїх архівпивкопів, епископів і вельмож і просять у них 
поради. ,Кі да ад Баес -- пише Берарді -- 8іпєції шара- 
гепі, пебсівепіе5 циїід гезропадвгепі еі, ассеззії циідат уєеїега- 
паз апіїзіе8, з8іадіози5 уаїЧе іп запсіїв 8сгірійгів еї в8апсіо- 
гипі плагкугито ріепагіє сезіа соєпоб8сеп5, циі сіага уосе дїхії 
Порегаїогі: ,Ппрегаїог айеиц5яїе, сиці Реця іапіат сопіцій єта- 
ат, пі дцає ірзе іп соєїїв ргаедевіїпа!, рег їе") орегеїицг іп 
їеггів8, сопвйит, ацод гедцігіє, ар Протіпе брі поп роїе5і 
Чагі. Пошто ірзе РДеця, са)цє пий іп5ціат еіесбівйї, дцаєе ге- 
уега аПйег рагадієц5 рофеві дїсі, ірвзе іаїет іі еіесії ргоїес- 
їогет, дці іп адиіє уїагі рго СДгізїо Гадегії, 581 іца сеїбі- 
ішадо ад Бипс регацігепдйцт уосіаегії іпсійпагіє. Спі Ппретаїог: 
,» ре дшо, раїег 8сіепіїввите, Їочдцегіє?? ,Ре Сіетелієе, -- ге58- 
ропдїї 5епех Ше, -- йиші 8иссеззог ех5ийй Реїті арозбіої, адмі 
риіс Воглапає ргаебідеп5 ессіввіає арозкопат фойаяє СаШає 
РДіопувішт деЇіевамії, даї поуїйег герегій5 еї ад Ррапе шгрепт 
рег дпепдата рбійоворпит потіпе Соп5іаліїпит аеЇаїцз, каає 
а ДРео ргледевії паї ця езі сп5іо5 ессівзіає: пі ашці їі адиів рго 
Део врігійшт ехПаіауії, депег5о5 іп ацціє Різсагіепзе5 2), пе 
регеапі, Прегаге роєбії, Людовік розвідує все пильно про сьв. 
Климента, потім екликає всіх кардиналів, розвідує у кождого 
з окрема, хто був сьв. Климент, де Й як віднайдений, і просить 
їх, аби вставили ся за ним із його просьбою до папи. Одер- 
жавши їх запевненє, імператор ,ассегвійє ргітайрия 8ція сит 
агсріерієсоріє ер ргідсірірцє іойця Югфіє ассеззії ад рарат. 
Надгіапиє дцідет ШП рара Ше уосарайиг, диі реаїшт Сіетеп- 
їега 8и8серії а рійоборпо, розіеа дедії гесі Гадоуїсо"?. Пипе- 


І друку хибно: рег 5е. 


)В 
2) В друку чомусь Різсагіепзіриз. 


Сьвятий Климент у Корсуні 983 


мо. чно 


ратор просить і благає папу, щоб дав йому мощі сьв. Климента: 
» Чі таїїі Децз сіептеп5я ейісіаїиг, Сіепепіет гедціго". Папа 
заявляє, що не Може дати йому того, кого просить, бо се зале- 
жить від усього клиру й народа, ,фЧшіри5 поіепйриє аїамід 
ргейовигі поп розвит ргаереге аїсиі". Імператор обертаєть 
ся до клиру Й народа, і всі радо вволяють Його просьбі. Тоді 
пристає Й папа і дарує йому ,согри8 реай Сіетепія ев ргае- 
зийя8, дці уа88и Тта|апі ітрегаїогів іп шаге деппегбия Йшії еї 
порів уоіепїв Део гейдіїцє", додаючи ще з власної охоти ре- 
ліквії сьв. Петра Й Павла. На розказ папи принесено тіло сьв. 
Климента і передано імператору, ,дЧаі тапвепя Шйсо уа8, іп 
чдцо егаї розіїцт, їгахії взідеціайт опиіа о88а е)а58, еї пе 'алі- 
чиїй деез5еї деепіег абрісівеля, іпуоїуії фогита сограз іп рге- 
Цо8о раШо, деїпде ровиії іп уазсціо, даодй ір5е гех зесит 
Гарерай Іасіит де аїеравіго"?. По кількох днях відправивши 
всякі набоженства імператор з великою процесією і з папою 
вирушив до нової домівки. До процесії пристає незлічена сила 
народу. А коли дійшли до острова Пескієри, що зі всіх боків 
облитий глубокими водами, сказав цісар Людовік: ,Щоб ми 
могли в якімось місці похоронити тіло блаженного Климента, 
треба помочи Спасителя. ШОтжеж благаймо Того, що все може, 
щоб оказав нам сьогодні в вашій присутности, чи еправді сей 
ось -- Климент, той сам, що вкинений у морську безодню знай- 
шов там мармуровий храм збудований ангельськими руками. Коли 
се той сам, нехай Бог покаже нам таким способом, аби сей мул, 
що несе його, пішов сухим копитом через середину хвиль і без 
людського проводу дійшов до місця, в якому ми ухвалили по- 
хоронити Його з почестю". Коли се сказав, мул пішов через 
найглубшу воду, що бючи ся широкою єструєю виявляла морські 
хвилі, і переходячи через них сухим копитом (8іссо уе8ііє10) 
довгий шмат дороги, майже цілі одні стаї, вийшов на остров 
і зупинив ся там, де пан заповів бути гробови сьв. мученика". 
Оповівши ще деякі чуда вдіяні мощами Берарді описує обряд 
посьвяченя  пескієрської церкви та добродійства цісаря Людо- 
віка для того манаєтиря, якому він крім трунтів і привілеїв між 
иньшим дав ,іпо регреїцига ійге Баегедіагіо 5серігит гесаїе, 
чдцод сезіараї іп дехіевга, ці иа арраз8 рогіагеї іп 58оіетпі- 
риє8 ТЇеєбіє іп Іосо расції разіогаїя", 

Коли порівняти отсе оповіданє 3 панонськими житіями, то 
воно на перший позір виріжняєть ся докладністю і масою де- 
талів; не диво, що давнійші історики церкви, такі як Ахер 
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(брісйеєсїтаті Сргопісогита, і. У) та Мабілльон (Асіа запсевогаті 
огдіпівє 58. Вепедісії, І, заес. УЇ) приймали його на віру. Та 
вже в початку ХУШ в. Рондініні!) дуже основно виказав. повну 
безпідставність сеї історії, показуючи, що ані історики сучасні 
самому фактови, ані троха пізнійші, а вчаснійші від Берарді 
(головно Лев Остийський) нічогісінько не знають про друге пе- 
ренесенє Климентових мощий із Риму до Пескієри; навпаки, 
Лев Остийський, що сам нераз бував у манастирі Са5а ашгеа, 
каже виразно, що Людовік П заєнував на острові Піскарії ма- 
настир і церков на імя сьв. Трійці і надав Йому ріжні пріві- 
леї, а Тілько пізнійше аббати того манастиря по євоїй уподобі 
назвали Його манаєтирем сьв. Климента. Рондініні на підставі 
документів цитованих у тій самій Берардієвій хроніці показує, 
що назва сьв. Климента при сьому манаєтирі стрічаєть ся у-перве 
аж у р. 1024, не швидше; зрештою всі історичні деталі Людо- 
вікового походу представлені зовсім невірно і все оповіданє 
являєть ся таким робом видумкою, зложеною в інтересі Каза- 
зврийського манастиря. 

Та хоча Берардієве оповіданє, як вслід було ждати, крім 
назв осіб і місцевостий не має в собі ані одного зерна істо- 
ричної правди, то з культурно-історичного погляду воно про те 
дуже інтересне, бо вводить нає у ту середньовікову атмосферу, 
"серед якої йшла дальша еволюція лєїенди чи радше культу сьв. 
Климента і незлічених иньших сьвятих. Сю атмосферу можна 
коротко ехарактеризувати словами: голод і спрага за реліквіями 
(та мощами сьвятих. ,Годі повірити, -- пише цитований Ронді- 
нінін Іван Ферранд у своїй книзі , Рівдцівійо гейдціагіа" -- 
які численні та завзяті були у всіх віках 7) змаганя та свари 
христіян між собою за вишукуванє та набуванє сьвятих мощів, 
бо не лише словесними доказами вела ся та боротьба, але до- 
ходила іноді Й до розливу крови. Доказує се колишня преза- 
бавна боротьба між Піктавійцями і Туронцями за реліквії сьв. 
Мартина, про яку проречисто всьвідчить Григорій Турський 
у своїй книзі про чуда сьв. Мартина, або кровава війна за 
иньше тіло сьвятого мужа, про яку згадує Їван Кассіян у своїй 


1) ре 5. Сіетепіе рара еї плагіуге е|азаце Равіїса іп шгре Во- 
тлапа Пргі дпо. Апсфоге Ррййрро Вопадїпіпо Кауепніїпо. Вопає МОССМІ, 
стор. 93 і далі. 

2) Ровумієть ся, се переборщено, бо не завважуємо сеї охоти 
в найперших трьох віках (1--Ш) христіянської ери, тай у віках, Що по- 
чинають ся гуманізмом, вона помалу вигасає. 
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СоПайо кн. УЇ, гл. 5. І не будемо дивувати ся неосьвітній та 
меньше розумній юрбі, коли згадаємо, з яким екаженим завзятєм 
вела ся довгі літа суперечка між монахами з Мопіе Саз58іпо та 
манастирем Кіогіасат за тіло сьв. Венедикта, яке кождий із 
них присвоював собі, або яка славна була боротьба між мона- 
хами з Ратісбони та манастирем сьв. Діонізія за реліквії сьв. 
Діонізія Ареопатіта; все се, думаю, досить відоме загально. Тай 
в остатніх часах вибухла боротьба між Римлянами і Беневент- 
цями за тіло сьв. Варфоломея, яка Й доси ще не втихла, ба 
навпаки, кожда сторона чим раз насильнійшими доказами дома- 
гаєть ся того сьвятого скарбу для себе" (Вопаїпіпі ор. сії. 
71--72). Переношеня мощий (ігап5іайопеє) і сполучені з ними 
насильства та заколоти зробили ся такі часті, що декуди сама 
церков починала підносити против них голос; синод у Майнці 
з р. 313 відновлює заборону трансляцій, дозволяє їх одначе 
лише тоді, коли їх ухвалять епископи Й Синод і дозволить 
князь). | | 
Церков причиняла ся одначе ріжними способами до ширеня 
і утвердженя культу реліквій. Найважнійший із тих способів 
був наказ, щоб кожда церков мала в своїм вівтарі часточку ре- 
ліквій. Уже Амброзій медіоланський не хотів посьвячувати цер- 
кви, В якій не було реліквій, а семий вееленський собор у Ні- 
кві в р. 7817 заборонив епископам під карою екскомуніки по- 
сьвячувати церкви, в яких не було реліквій (НацеК, ор. сії. 
634). Оттим то і в західній і в східній церкві реліквії роблять 
ся предметом горячих забігів, протекції, торгів та спекуляції, 
а часто Й політичних транзакцій. У розд. Х отсеї розвідки я 
висловив здогад, що Й перенесенє Климентових мощів із Кон- 
стантинополя до Риму було в першій лінії політичною транзак- 
цією. І не остатньою мабуть, яка мала предметом сі власне 
мощі, бо в житєписі сьв. Климента, здоженім у ХУ в. Павлом 
Реїєм, епископом Віціаквянським (біля Неаполю), читаємо про 
те, як у неозначенім близше часі з Риму дДаровано чи продано 
голову сьв. Климента королеви неапольському, який зложив її 
в одній неапольській церкві (Бопаїпіпі, ор. сії. 95). Нема сум- 
ніву, що подібних звісток можна би і з иньщих сторін призби- 
рати ще немало, при чім інтереено ще особливо те, що в самій 
церкві сьв. Климента в Римі тепер ніяких Климентових мощів 


1) Див. Напек, Веїаціеп, статя в БеаїепсуКіорадіе їіг ргоїе5зі, 
Треоіорівє ппд Кігсре, т. ХУЇ, стор. 633. 
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нема, хоча ще 1706 р. Рондініні був певний, що вони там 
замуровані в певнім означенім місці в стіні (ор. сії. 190). 

В основі тої загальної хапчивости на реліквії лежала не 
дійсна пошана до сьвятих, основана на знаню їх житя і вчин- 
ків, а забобонна віра в чудотворну силу тих мощів та реліквій. 
І тут треба сказати, що церковна єрархія середніх віків далеко 
відбігла від того простого та ясного погляду старої церкви, 
який іще при кінці У в. так досадно вивловляв папа Дамаз 
у нагробній вірші якогось архідіякона Стефана, де читаємо: 


Мі упуаї, ото єгахає іцпаціїє Паегеге ріогишт; 
Запсїогага плегіїїз оріїша уїа ргоре езі; 
Согроге поп ори8 ез5і, апіта іепдатиз ад Шоє, 
Оцає репе з5аїуа роїезі согрогіє еб55е заїц51). 


Та вже в УЇ в. папа Григорій Великий в однім листі, при 
якому посилав реліквії, пише: ,юрасгаїйзвітат сіаует а 58. 
Реїгі ар. согроге уоріє ігапзтізі, (дшае зирег аеєстоє шия 
зоЇїеі тігасціїв соги5саге; пат ейат де еі5 саїепіє іпіегіця 
рареї. Каедегі їсіїцг саїепає, дпає Ша 5. соПа іепиегипі, 58п5- 
реп5ає уезіга соПа запсіїйсері". Віра.в чуда доконувані ре- 
ліквіями, в їх лікарську та профіляктичну силу робить ся одним 
із найхарактернійших обявів духового житя народніх має у се- 
редніх віках; се була немов могутня хвиля фетишизму, що роз- 
лила ся над Европою з темних жерел варварського стану ціві- 
лізації. Ще в ХУЇ в. резолютне слово Лютера про реліквії: 
»Хє і5і аПеє фої Ріпє, дає піетапад Реїйсеп Капип? було для 
маси католиків нечуваною єресю, та для многих міліонів вірних 
не перестало нею бути Й доби. 

В оповіданю Берарді інтересні для нас іще слова цісаря 
Людовіка: ,П0Ї тібі Деця сіетеп5 ебісіаїаг, Сіепепівт ге- 
дціго". Їмя сьватого дає тут підставу просити через нього 
у Бога власне того, що обнате значінєм сього імени, І се вво- 
дить нає у середньовікову психольоїю, яка спеціялізувала рі- 
жних сьвятих на помічників та посередників у ріжних епеціяль- 
них потребах людського житя, робила їх догаядачами, патро- 
нами ріжних справ, часто на підставі наївно толкованої етимо- 


1) Кг, Х, Кгашя58, Вогіа, 5ойегапеа стор. 113. У перекладі на 
нашу мову се значить: ,Не радість, але провина причіпляти ся до гро- 
бовиш, сьвятих; для їх васлуг найвідповіднійше наше добре житє. Тіло 
не потрібне, підіймаймо ся до них душею; коли воца здорова, то Й тілу 
се буде на вдоровле", 
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льогії їх імени: тут Сіепепє -- ласкавий, що має з'єднати 
ласку божу; на подібній основі у Німців сьв. Власій (Віазіц5) 
робить ся патроном вітряків, бо Його імя нагадує дмуханє (Ріа- 
5еп), або у Французів єьв. Клявдій робить ся патроном цьвя- 
харів, бо його імя у француській провінціяльній вимові звучить 
У. Сіоці, а сіоц значить цьвях. До таких патронів наділених 
певною спеціяльністю на підставі етимольогії їх імени нале- 
жать між иньшим сьв. Лукія (Їсіа) та сьв. Кляра -- обі за- 
ступниці від болю очий та сліпоти, бо в їх іменах є ,сьвітло", 
сьв. Серен (бегепи5), патрон доброї погоди, сьв. Вольфіані -- 
заступник череди від вовків і т. д.). Та ще частійше таке па- 
тронетво діставало ся сьватому на підставі якогось маркантного 
епізоду в Його житєписі. І так сьв. Йосиф зробив ся патроном 
теслів та етолярів, сьв. Крієпін, христіянський місіонер, що жи- 
вучи серед поган займав ся шеветвом, зробив ся патроном шев- 
ців; сьв. Марта і Закхей, що гостили Ісуса, стали патронами 
гостинннків, сьв. Павло патроном наметарів і т. д. (башвоп 
ор. сії. 8). Для признаня якомусь сьвятому певної функції слу- 
жить підставою іноді його мучеництво; натяк на се маємо та- 
кож у оповіданю нашого Берарді, де він цитує слова старого 
монаха до цісаря Людовіка, з яких видно, чому він радить ці- 
сареви просити власне того сьвятого на патрона і покровителя 
облитої водою Пескієри: ,ці д4ці іп адшців5 рго Део врігіїшт 
ехпаіамії, детег58о5 іп ациіз Рієсагіеп5ез, пе регеапі, Прегаге 
роз8ії" (Копаїпіпі ор. сії. 62). Пескієрцям що року грозили 
морські заливи, і маючи у себе тіло такого досьвідного моряка, 
яким був сьв. Климент, що навіть згинув у морі, вони можуть 
бути безпечні. Отсі слова з їх чисто фетишовірним сьвітоглядом 
живцем нагадують оповіданє відомого Кельтиста Вільмаркб про 
його розмову з одним селянином із Бретані: , Проходжуючи ся 
одного разу в околиці Кімпера з книжкою в руці, я здибав ся 
з селянином, який запитав мене: 

-- Чи се ви читаєто житія сьвятих? 

Троха здивований таким запитом я не знав що б6казати, 
міркуючи про сей погляд бретонського селянина, по якому чи- 
тати житія сьвятих, се найзвичайнійша річ Для всякого, Хто 
вміє читати. А коли мій розмовник повторив своє питанє, Я від- 
повів, щоб війти в круг Його думок: 





1) Пор. Дрг. Неіпгісрь Закавоп, Ріе Зсривгрейєеп. Кіп Веї- 
їгає 2иг Неїйсепівєепде цпда хаг Киїигеезсріспів. Радегрогп 1889, 
стор. 9. 
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-- Так, читаю книгу, в якій іноді говорить ся Й про 
сьвятих. 

- А Якого сьвЯятого житіє читаєте? -- питав Далі селя- 
нин не попускаючи. 

Я сказав на хибив-трафив імя якогось сьвятого і мені зда- 
рало ся, що я заспокоїв Його цікавість, але я не заспокоїв 


Його віри. 

-- А До Чого помічний той сьвятий ? -- запитав він. 

-- Ось у чім річ! -- додає д. ШІ. Їоффік, від якого по- 
зичаю сей інтересний цитат9.-є- В очах Бретонця кождий 


сьвятий мусить бути до чогось ,помічний". На правду вьвяті 
в Бретані сповняють обовязки давніх їеніїв та мітольогічних 
пів-богів. Кождий із них має свою спеціяльність: один, Що ви- 
гоює біль зубів, відсилає до свого сусіда тих хорих, що тер- 
плять на ломанє В Костях або на болі в нутрі". 

Власне в сьому напрямі й пішов дальший розвій -- не 
лєївнди, а культу сьв. Климента в західній Европі. Він робить 
ся патроном ріжних островів, як ось згаданої вже Пескієри. 
Рондініні (ор. сії. стор. 18) згадує надто про культ сьв. Кли- 
мента на острові Сардинії 2); приймаючи вповні на віру історичну 
правдивість тої лєїенди про Климента, яка велить Йому кінчити 
житє в Корсуні, сей автор, розумієть ся, не вірить ні в який 
звязок сардинського культу з Климентом Римським і єтоїть на 
тім, що се мусить бути память якогось иньшого Климента, одного 
з тих сорока сьв. Климентів, яких сліди відшукав Ольдоїн у своїй 
праці ,Пірег де Сіетепії0цє". По тім, що вказано у мене 
виєсше про ївнезіє і розвій лєївнда про римського Климента 
і про правдоподібність Сардинії як першого етапу в мандрівці 
тої лєїенди -- а сказано се було ще геть перед тим, заки я 


1)Їїе В. Р. АЇрегі Ге Сгапа, Цеб заїпіз де Іа Вгеїаєте, 
ахес іпігодасіоп раг СБагіеє Ге Сойїс. Рагі5 1895, стор. 399, 

2) Докладнійше про тої культ писали педоступні мені Реїгиз 
Зирегфіиз, Де саїа хіпеаєе Дотіпі, УПІ, 3 та обпаппез СНар- 
тішйя, Саїаїовиає дієсіриїогат ФДошіві, ТУ. Як при культі сьв. Климента 
принагідпо держала ся також память про славанського первовчителя 
Константпна-Кирила, покавує пескієрський гими до сьв. Климента, вложе- 
ній не швидше як під кінець першої чверти ХІ в., на підставі Берар- 
дієвої хроніки, якого одна строфа виглядає ось як: 

Розідцаті діуіпае ріасиїї роїепіае, 

Рег Сопзіапійпиагі Сіетепіз гейдціає 

Гпуепіає Вотапі рогіапійг, а ргаезиїе 
Уиєсіріцаїйг 5еді5 ароз5іоПсає, 

Грі ропипійг ад шотепійга іепірогіє (Бопа. 176). 
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познайомив ся з книжкою Рондініні та з фактом істнованя культу 
сьв. Климента на Сардинії -- можна прихилити ся до припущеня, 
що культ сего сьвятого на тім острові має початок значно дав- 
нійший, ніж прим. на ШПескієрі, і сягає ще УГ або й У віку. 

Як патрон островів сьв. Климент ступнево набирає прикмет 
і робить ся героєм лєїенд впільних усім морським божествам. 
Отже поперед усього він може ходити по морських хви- 
лях. Ми бачили зразок такої лєтенди в оповіданю Берарді, з тою 
хиба відміною, що тут сьв. Климент не живий, а тілько яко 
мощі мандрує по воді, возений мулом. Се нагадує по троха ста- 
ринного Посейдона, що їздив по морю на трітонах, та ще біль- 
ше цілу низку сьвятих, які ходили або їздили по воді ЧИ то 
за житя, Чи по смерти. Морі вичислює сьв. Власія і сьв. Петра- 
Тельма; сьв. Гіяцінт, сьв. Бірін, сьв. Пільдає і сьв. Францієк 
а Раціо перепливали води на євоїх плащах мов на поромах)); 
Детцель додає до них сьв. Мавра і сьв. Івона. Сьв. Мавр був 
одним із овнователів манастиря Монте Кассіно, а сьв. Івон на- 
лежить до головних патронів Бретані"). Та найважнійший для 
нас факт, що та сама лєївнда привязуєть ся також до сьв. Ни- 
колая Мирликійського, прим. у нашій лірницькій пісні про ожи- 
вленє ним трьох порубаних студентів. Записаний мною в Лро- 
гобичі варіянт тої пісні починаєть ся словами: 

Ой зайшло сонце, місяць не війшов, 
Сьвятий Николай по морю ішов. 
Сьвіти місяцю, ясная воре, 

Най перейду синоє море! 

І зараз же немов для доповненя анальоїі пісня гово- 
рить, що 

Сьвятий Николай на ослі їхав, 
І до шинкаря на ніч заїхав. 

Дальший зміст сеї пісні байдужий нам тут, але треба завва- 
жити, що її тема прийшла до нає із заходу, де в середніх ві- 
ках була дуже популярною і мабуть разом із нею прийшло до 
наб також представленє сьв. Николая, що Йде або їде по морі, 
представлене, якого не знають старші грецькі та славянські лє- 
їенди про того сьвятого. 

В звязку з тим сьв. Климент робить ся патроном моряків. 
На жаль не маємо зібраних відповідних сюди вірувань із Іта- 


1 А. Машгу, Стоуапсе5 ев Іесепдез ди Моуеп дсе. Мопуєеіе 
едійоп. Рагіз 1896, стор. 103. 
94 Н. Дреїлеї, Сргізіспе Ікопостаріів, Ва. П, стор. 427-- 531. 
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лії, де безперечно було жерело його культу; Його сліди маємо 
за те в північній Франції, епеціяльно у Бретані. ,В баїпі Са5зі 
- оповідає П. Себійо -- патроном моряків є сьв. Климент; от 
тому йому купили якір. Одного ранку парох увійшовши до цер- 
кви побачив, що якір випав із рук сьватого. Він почав кри- 
чати: чудо! чудо! і обернув ся з проповідю до своїх парафіян 
говорячи їм, що сьв. Климент покидає моряків. Тоді веї вони 
попадали До стіп сьв. Климента просячи Його, щоб не покидав 
їх. Ї від тої хвилі взяли Його собі за патрона і не перестають 
благати Його в хвилях найбільшої небезпеки" "). 

Якір, старохристіянський символ надії, мальований біля мно- 
гих сьватих, був, як вказано вже висше, жерелом лєтендових 
оповідань про втоплепє тих сьвятих з якорем на шиї. Тут ба- 
чимо дальшу еволюцію тої симболіки: якір мальований біля сьв. 
Климента в очах бретонських рибаків характеризує Його як 
спеціяліста від плавби по морю; сьвятий, що чудесно пускає 
якір із рук, дає сим пізнати, що зрікаєть ся свого патронованя 
над моряками. 

Йньшим жерелом моряцьких вірувань була та обетавина, 
що память сьв. Климента сьвяткує церков д. 23 падолиста, 
в пору, коли на морях починають ся великі бурі і звичайно 
кінчить ся прибережна плавба. Отже сьв. Климент замикає море, 
розпускає вітри, він володар вітрів. Се віруванє видне в отсім 
бретонськім оповіданю, яке подає той сам Себійо: Один капітан 
родом із Сен-Ка виплив із Сен Мальо, щоб удати ся до Нової 
Овмлі. Коли опинив ся напроти Лєжона (ГП есеоп), побачив на 
скелі чоловіка, що кликав ратунку. Капітан зараз велів спустити 
шалюпу в воду і розбитка привезено на поклад. Спустили якір, 
бо був морський прилив і течія гнала корабель на скелі. В ту 
пору не було ще вітрів на морі і кораблі мусіли плавати з течією. 
Коли якір закинено в море, капітан велів своїм людям іти спати, 
ждучи, що морський відплив позволить рушити далі в Дорогу. 
Він лишив ся сам із розбитком, який запитав його: 

-- Куди пливете, капітане? 

-- До Нової Землі. 

-- До Нової Землі? Я не бачу, щоб ви прибували до неї. 

-- 9 часом прибуду, і надію ся зробити добру подорож. 

-- Я можу запевнити вам повний успіх, -- мовив розби- 
ток, -- але під умовою, що на тепер покинете думку плисти 
до Нової Землі. | 


1) Беуце дез ігадійоп5 рорціаїгез, і. УП. Рагіє 1892, стор. 105 
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-- А 66 що за концепт! -- крикнув капітан. -- Коли не 
поплину туди, то що буде з моєю жінкою Й дітьми? 

-- Вони не стратять нічого, навіть навпаки. Відвезіть мене 
назад до Сен Мальо і я відкрию вам свій секрет. 

Капітан велів підняти якір і вернув до Сен Мальо. "Тоді 
розбиток сказав до нього: 

-- А чули ви дещо про вітри, капітане? 

-- Так, я чув навіть, що король готов дати найкращий 
корабель тому морякови, який би міг епровадити їх на океан. 

-- Ото Й добре. Коли хочете послухати мене, то королів- 
ський корабель буде ваш. Плиніть тепер просто до Краю Вітрів 
і вони прийдуть з вами; та перед тим я мушу відкрити вам 
свій секрет. Коли я був на скелі, я міг виратувати ся Й бам, 
як би хотів, бо я могутній сьвятий і називаю ся сьв. Климент; 
але я Хотів дізнати ся, чи в ває добре серце, і за те, що ви помо- 
гли мені, належить ся вам заплата. Притуліть свої уста до моїх. 

Капітан вробив се,а сьвятий дунув йому в рот і мовив: 

-- Від коли вітри вітрами, я володію над ними і вони 
слухають мене. Коли прибудеш до них, то досить тобі лише 
свиснути, і вони слухати-муть тебе, як мене. Забереш їх із со- 
бою на корабель, а коли вони полетять на океан, то гарний 
королівський корабель буде твій. 

Далі оповідаєть ся, як капітан прибув до Краю Вітрів, як 
вітри з разу противили ся Йому, та коли він сєвиснув, зробили 
ся з смирні як барани", посідали з ним на поклад і почали 
дути в вітрила, так що він швидко вернув до дому і розпуєтив 
їх на окван. ,Від тоді вони дують тут раз у раз і моряки не 
потребують веслувати". А француський король дарував капіта- 
нови свій найкращий корабель. По якімось часі капітан поки- 
нув плавбу, осів з жінкою й дітьми в Сен-Ка і ,вдячний за 
прислугу, яку зробив йому сьв. Климент, велів помістити Його 
статую в парафіяльній церкві, де вона стоїть і доси""). Диво- 
вижна мішанина космоїонічного міту (відки взяли ся вітри на 
морі) з побожною лєтендою варта близшого досліду, який одначе 
вибігає по за рами моєї задачі. 

Інтересні причинки до культу сьв. Климента в Скандинавії 
зібрав Потанін 2). І тут сей культ вяжеть ся з ремеслом моря- 


1) Раці Зеріїїої, Гесепде8, сгоуапсеє ев зарег5ійінопя де Іа 
тег, і. П. Рагіє 1887, стор. 186 - 138 

4 Г. Потанинт, Персонажь Нарань-Гарзль (лучь солица) вь 
степньіхь сказаніяхь (Отнографическов обоврібнів 1892, кн. ХУ), стор. 
93--95. 
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ків і льокалівуєть ся на острові Іотлянді. Тут у місточку Віебі 
бачив Арсенєв розвалини церкви сьв. Климента (, Древности 
острова Готланда? в Зап. Ймп. Русек. Архволог. Общ. т. У, 
вноп. 1 і 2, Спб. 1891, ст. 282), хоч і не вміє подати про неї 
нічого цікавого. За те більше подає про місто Оргує (А"и5з) 
у Ютляндії, де Й доси стоїть соборна церков присьвячена сьв. 
Климентови і де держить ся лєїенда, буцім то тіло сьв. Кли- 
хента привязане до якоря зараз по його втопленю біля 
Корсуня чудесно поплило морем і доплило аж до Оргуса. Герб 
сього міста і Доси представляє сьв. Климента привязаного до 
якоря. Яке високе місце займав сьв. Климент серед свьвятих 
у віруваню Оргуєців, показує цитований ШПотаніним лист епи- 
скопа Ове Більде до матери з 1520 р.: ,Всемогущий Господи 
і пане сьв. Клименте зі всїми нашими патронами, даруйте мені 
ласку управляти моєю впархією на хвалу, блаву і честь Бога 
і сьв. Климента, на екріпленє сьв. церкви, на щастє, радість 
і сцасеніє мені самому". Потім далі: ,Не можу досить надяку- 
вати Всемогущого Бога, пана сьв. Климента і всіх наших па- 
тронів за всі оказані мені добродійства". Лист кінчить ся сло- 
вами: ,Дорога мамочко, за помічю Бога і пана сьв. Климента, 
сподіваю ся, знайдете мене все готовим на все, чим тілько 
могти-му Доказати вам свою синівську любов, як се й належить 
ся для Мові доброї матусі. За сим поручаю ває Богу і сьв. Кли- 
ментови". 

Та що вза скок від всього, так сказати, сердечного 
поводженя зі сьв. Климентом до того згірдного, ущипливого 
значіня, яке підсунено його імю швидко потім у часі реформа- 
ції! Відомо, що відкидаючи найбільшу часть церковного цере- 
моніялу реформатори в першій лінії мусіли звернути ся до тих 
церковних писань, що були Його жерелом і основою, а власне до 
писань видаваних за твори сьв. Климента, як ось , Апостольські 
Конституції", ,Апостольські Канони" і т. ин. Ті писаня відки- 
нено, признано неавтентичними, фальшивими і саме імя Кли- 
мента стало ся сінонімом фальшівника та дурисьвіта. Особливо 
серед польських протестантів ХУЇ в. КіїпюеК значить ошука- 
нець або річ, якою ошукують; КІйшіківєт) г7асаб, Кіт Комає 
значить дурити, кидати піском в очи. Відгуком того протестант- 
ського призирства можна мабуть уважати й нашу народню при- 
повідку: ,Говори Климе, най твоє не гине", якою характери- 
зуєть ся брехуна та пустомелю. 
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До розд. ГУ про Псевдоклєментини. 


О екілько література про теольоїічне, церковно-історичне 
та доїматичне значінє Псевдоклєментин особливо в остатніх ро- 
ках Дуже богата, о стілько чисто літературна сторона сього ци- 
клю творів лишаєть ся-без уваги. 3 двох важних праць, які 
вийшли по написаню моєї розвідки, одна, двотомова монографія 
Мейбома (Н. 0. Меуроот, Ре Сіептепе-Воштап, Стопіпєвнт 
1903, 2 т.), написана голяндською мовою, була мені недоступна, 
а друга Вайца (іс. Нап5 У аїіх, Ріе РяеидоКіетепітей, 
Ноштійеп цапа ВеКкоєпійопеп, еіпе ацейепКгійєспе Юпіетвиц- 
спицоє. Геїргіє 1904) ледви доторкаєть ся теми літературних 
жерел (стор. 250--251), тай то автор не вміє про них сказати 
від себе нічогісінько, лише покликаєть ся на статю Бубєєета 
(У. Воцябеї, Ріе У/іедегегкеппипезїаре! іп деп ряецдокіе- 
пепіїпієспеп  Зсргійеп, деп Мепасптеп дйеє Ріаційя ишпа 
уракеєреагеє Когабдїв дег ШПтипееп), друковану в ЛеїзсПгій 
со діе пецівзіатепійспе У/ієзепесрай, 1904, стор. 18--217. 
В. Буссет, один із виднійших сучасних німецьких  теольоїів, 
пустив ся тут одначе на поле відоме Йому тілько дуже повер- 
хово. Він не заглянув навіть до книги Ервіна Роде про грець- 
кий роман, звідки міг би був переконати ся доочне, що пізнанє 
(фтаумовісидс) розгублених ріжними пригодами членів родини не 
було темою якоїсь грецької новелі, , ді? 7а ро5зкайегеп уудге", але 
загальним, спільним шабльоном грецьких романів, із яких деякі 
відомі нам у повнім тексті, а иньші в скорочених переповідках 
або в уривках. Д. Буссет зведений однини натяком у Рекотніціях 
на те, що оба брати-близнюки, Фаветові сини, були такі подібні 
до себе, що їх не можна було розпізпати, підхоплює ту парість 
сеї теми, що знайшла своє артистичне обробленє в Шеекеіро- 
вій ,Комедії помилок". Алеж сам Буссет признає, що та подіб- 
ність близнюків у Климентинах не грає ніякої ролі, коли нато- 
місь у Шекспіровій комедії вона стає головним жерелом помилок, 
що доводять героїв до найзабавнійших ситуацій. Одинока 
справді інтересна зустріч обставин, зазначена Буєсєтом, бе 
власне та, що в Псевдоклементинах Маттідія, подаючи сьв. 
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Петрови фальшиві деталі про свій рід, заявляє, що сама вона 
Ефесянка, а її муж Сицилієць; а влаєне Ефес і Сиракузи в Си- 
цилії, се два міста, в яких відбувають ся події Шекепірової 
комедії. Буссет справедливо завважує, що се не простий припа- 
док, бо ,бегаде дегагійєе Вегаргипсеп їп йшязегеп ппясПпеїп- 
рагеп Ріпсеп цпй Апсареп з8іпд уа уоп Ррезопдегег ПБеу/еіз- 
кгай" (стор. 25). Буссет доказує, що сих деталів Шекспір не 
міг узяти із Плявтових Менехмів, які служили одним із жерел 
його комедії, тим більше, що події в Плявтовій комедії відбу- 
вають ся в Епідамні, хоча й про Сиракузи є там згадка. Не 
дуже вірить д. Буссет також і в-те, щоб Шекспір користував 
ся безлосередно Псевдоклєментинами, хоч вони в середніх віках 
тішили ся значною популярністю. Розумієть ся, що всі ті непо- 
розуміня та загадки відпадають, коли мати-мемо на увазі спільне 
жерело і Псевдоклєментаин і Шекспіра, а власне старогрецький 
роман про Аброкома, якого Дія відбуваєть ся в Ефесі, про що 
говорено в моїй статі. 


До розд. УІ. Передметафрастове житіє Елимента. 


В розділі УІ отеві праці на стор. 118 згадав я про грець- 
кий текст житія сьв. Климента, що містить ся в рукописі па- 
риської Національної бібліотеки Сод. єтавс. 1510, к. 230-- 
89 і висловив тамже догад, що сей текст виявляє старшу 
форму Климентового житія від тої, яка війшла в лєтендарій С. Ме- 
тафраста. Завдяки ввічливости проф. Хв. Вовка я одержав уже 
по написаню тої глави копію париського тексту, який по де- 
тальній порівнаню показав ся майже ідентичним із відповідними 
уступами (гл. СХІ.--СЬХХХУ) тав. другої Епітоме, опубліко- 
ваної Дрессвлем!), одначе з деякими, хоч і незначними екоро- 
ченями та стилістичними варіянтами, які сходять ся часто з но- 
тованими Дресселем під текстом варіантами Оттобоніянського 
рукопису першої Епітоме. Про сам рукопис париської Націо- 
нальної бібліотеки, з якого беремо отсей текст, завважує вчений 
автор катальоїта грецьких рукописів сеї може найбогатшої на ті 
рукописи бібліотеки, д. Анрі Омон, ось що: се фоліянт, пиба- 
ний на періамені в ХП в. і містить житія сьвятих, переважно 
до-Метафрастівської редакції, отже мученє Мини, Гермоївна 
і Евтірафа, признаване сьв. Атанасієви, житіє сьв. Артемія 


т) Сіетепіїпогаш Кріїоте дипае, сага А. В. М. Дгезбеї, Гірзіає 
1859, стор. 220 - 238. 
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писане Іваном монахом Родийським, житє сьв. Теодора Страти- 
лата писане патріархом Нектарієм, житє сьв. Івана Милостивого 
писане Леонтієм еп. Кипреьким і надто деякі апокріфи (мученє 
ап. Андрія, діянє ап. Томи в Індії) та деякі притчі та лєїенди"). 
Сей текст я Й кладу в основу отсього виданя, порівнюючи Його 
слово за словом із текстом другої Епітоме з Дресселевого виданя 
і виписуючи варіянти під текстом. У грецькім рукописі, як зда- 
єть ся, копія не дуже старанна, правопись і акцентуація 
занедбана, оттим то я Ддержу ся в таких випадках переважно 
тексту Дрессвля, лиш де-де виписуючи хибні лекції рукопису, 
особливо там, де він зраджує новійший вульіарний виговір, 
прим. правильне Писанє тоїтт» Зам. тоїту», ДекудДи ЄДта ЗАМ. 
сЇто, ибЛиєтос З34М. иєішеуос і инЬЩі ПОДібні форми, Що сьвідчать 
про помішанє в виговорі? Й ш, а В ДВОГОЛОСІ ; Й 4. При кінці 
подаю порівнанє відмін отевго тексту від Метафраєтового, та пн- 
ших належних сюди текстів та дослід про їх поєвояченє. 


І. Обтос б доїдшос касі лашибиєо латйо йидфт Кдтйитс, Єх тіїс 
би "Раойшосіоу тфшуубиуфу подіуупс, иаі суууємеїс той Васійбас угу- 
уйтобас всупифс, дій тіга бйттпогу тоїс уєруйтобоїу (тоб матоЛеї- 
фас, иаі мата уфойс батут бибойс теоіодейогта ліс |?| Петоом 
єсбобу тбу йлбатодоу, могротбс лафот ті) Фйтой убуоте ледіддо, бі 
сдтоб де исі той фуїочї хатцбифд? Валтісийтос. тобтом де б Петоос 
тбтє бійлеооту тіїс ліотешс ис біЛом єідіос иаі тбу тіїс умоФфитс фиг- 
осот иаі йлдастор иаі тбту лобс лаіттас очилафії тоблот хаї тдбу 
тіїс єдсєфеїас, матеЛілеу | лоцибмо)| вихдтвіас. 

П. Коаї уйо бейтеоос флб той хоосуфоїою ти флостбЛом Петоою 
тійс тбе "Рашоїси диндйтоїйс лобебоос убуотет, часі ту той дідавий- 
Доч бі ойтос мадфс фхофафофиємос листи исі тоїс адйтоб йла- 
остоблиас блдиєтос йутедуу иаі лелітовибуос уфоїтбс тє исі софіас, 
обта тоїс тоблог биєибсшуто сі бієЛланлеу, фот лбоїг пфута ує- 
убиєтос тоб сафбесдаї тдутас меха, "Іоидаіоюм исі "ЕЛИтом исі 
тоїс убістіаийум Аооїс ліси єдабестеїм, йлб лфутом де фуслеорецос, 
лфитас тії) єїс Хоютбу фуфлт соудеїи лото слоубіу. фублам ше 
удо айтду ої "ЕЛАттєс, бле ой Вбедиттдиємос Єх ти лоо' адтоїс 
ВіВЛам те маї тедету йлебеінучеу, лоб теє уєубупутаї масі тпбуєм 


С? 


Фонтито ої лабо а«дтоїс тошійбиємої Феої, ф тє пелодфувогу, тс те 


)Непгі Отопі, Гоуепіаїге з5опітаїге йе5 клапиєсгіїв вгеся 
де Іа Віріїоредие Хайопаїе, зесопде рагіїе. Рагіє 1888, стор. 72--78. 
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сбфіс матеИцбат 1), фатотбтоїс флобгеїбесі) лаоідті: (бтойс тє тойс 
"ЕЛАпуєас ббідавиєу счшуусфоїоєшс лаой той єоб тиуєїм, єїлео тіїс 
биєїусту Аастоєїсс йлбаоудітто. | 

Ш. Паой 62 Чообаїом тоюфтф тобляф уфогм блобібєто, Єлеебі) 
тойс латбойс адтіфу фідоцс той 'єой йледеіїнтиєю, тбт тє обиот фури 
хаі ієсофтатоу йлефатер, хай лобтом тбт тблот тіїс ШПадаготітрас 
лаоб тб деф идтоободді, єілеєо той ібіои тдиою тб, шостою тпот)- 
сої, Єр от тйу Єлаууєдіа» лобс "Абвоєби шй) фотеїодаї єїс тби 
Хоютби лелдітободдї: дібті б» тб олбоноті "Абосдйи хапооботеї 
б Зєбс хадулбоуєто лафута тб бут, хі блео єїлеу лодс Дабіб: би 
хфолоу тіїс хоїіас до Ф'сошої блі той Фодуои дог: хаі айдіс біб 
"Ноаїоу: чаї иАтдтйоєти тб дтоцо адтоб "Ецистотії/. 

ТУ. Паойб де уоротійтоїс бій тобто мисі шбАЛот тусілбїто, блеєгбії 
тойс хаб биадто» беуєфи лірцтас чат буоца єїдєи» угуоаииємомс 
хаі ойс тф |тоб| Валяіонатос фуюоиф дфафтійем, од суреуфогі дяу- 
носіду флвітоам блейдеїу. їф 686 чо? йибову импофунатіь тойс тє 
нетоїоус иаі лЛоисіоюс мот той ше фтбуєсфаї тойс лефатіо- 
ибмоцс петцтас лаой "Гочбаїшту |й| "ЕЛАйтом дтиовіа бфа Асибо- 
тегу ха ріом ті) тоб Валтісшатос ходієофоєг чмехадабоиетом уаоісисоим 
"ЕЛалтом уодітест ді 2). 

У. Тофтою ха тофтат лЛєїосіу фидосоуадіас фадедіт'б те ФєФ 
хаі лабо фудофтом бубфоосбії бпоботі 9). тоїс убо фЛоуїстоїс фйоєо- 
дхегу ") фдфуатом, блеєо тф Феф єйдоєстом йлодеїнуюто. тойтоц обу 
Єреиєт оди ефовйодусат тас ббоєіс тб» дЛоубїдтагми фуд ойтотм вхеітог, оіс 
й угоит бтфууатею тойс йлабвєсмойемоїс лЛєідтоюс битис ші) дей. 
бтоє убогу ледбиїи тФ налабнотдтоф КаЛійиемті тф той Фодиоу "Ройсіот 
єлисибла Мідіртом тбу філо» тоб фасідвос Меоодфо ?) шій) фобеїотси. 

МІ. "Елі тоїмти 8) ті) абтой бібасмоЛід й) уоюї Зідіутіоч бєо- 
дфоа лістейсаса лобс Феби слосдийси бтеЛер тйу Аєточоуїду, таб- 
тур б табтус!) бпЛотилісас йуйо лаумєйоси чатпустіїєто лобс тйт 
биийцоіат фліойсат. лаві бій відєдФдойоцс биєїмос бі Єтбоєйс відбдою 
хатафдасдас йобито подилогунореїм: йріча де лаоб той фбуїо КЛлї- 
шертос єйуй убуотеим, той Адой єіоцибтос то фифу, б ЗМіоіттюос тифідс 
тє ласі мофбс йлетеДесду тоб цйтє бойту, шійтє йхофег» дбтастси. 
тбтє Дбуєі тоїс бофЛог абтой: Лабете це маї Єбауфуєте бо, бті ої 
дфдадиої шоу тифдої уєубраді» иаі сі йиоді шочй єіс тосойтот 
бчоффдусат, буті обдем тд сфтодотг фиойеіу дфтацо. 


т В Пар. хата. 2) В Пар. уаххіиєсдои. 2) Дрессель: єйтобсте. 
р р. / р її 
") Пар. драсуліу, 2) Др. Хероох. ?) Пар. тоїуцу, 7) Др. уас. 
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УП. Тобтє ої лаїбєс адтоб Лавбттєс сто тебійуом бі бЛтс 
тійс бик/тоїйс бр шбоф тоб єдуоиємої ЛМаод бубофу теє ха уптоиою, 
ха тйс Збоас, бдєу від Атом, єбоєїи оди їдутатто. бдер би тф леоі- 
боуєобсі сдтойс пЛєтошемойс иа куидеЙеу лобс бєодоюдйу тр иу- 
боіду адтдту, буда тф деф лоосцбуєто, ст сф дедлбтп адтіу лабе- 
уєрорто, Йтіс бшфоахуїй тойс тлаїбас иетй тоб иуоіоу сайти тифЛо- 
Ферта асдтбу лебоійуоутас, лобтом ше ЕвбиЛітеу тйу Феат сдтой то- 
шібочой, бті ло ттефурбтоїс бишосві тедесто |) ати. кої шетолей- 
фошетр бра тфи лаїбот?) адтіїс лобс тб умфтоі, ті ой ФеЕЛоєт 
нетбй тоб хчоїои сту леооубиєтог, єілеєм: б хйоюс йибу ФеЛот 
бобт флео адтф оди ббєстіи, чаї йЛЛотоїоч шостцоїоє йлойегу, йло- 
тетіфдатої исі хофдс флеєюуфоді, йиїу теє Фивбдєцоєм, Їуа тойтот 
єутебдем ббсудусиєм ха од суухвуфоптоі йиїу бттєбдем блашс адтбо?) 
биваАєїм. 

УШ. "Нмеіха да2 тобто й) беєодфосб їиоисє» лаой той тоиббс, 
Єотпоєм даютйу єїс єбуйу иді шетій бахофиот бдеєто той Феоб, ї/а 
б фийо адтіїс биєїдем вбеЛФеїю биміуду. ха стоафеїса лобс тойс 
лаїдас тойс суубттас Сбтф ДАбуєі: флейодєтє пиві усюодуфутсамтєс тбу 
хйоюу бифу фуфуєтє єіс тби оіхот' буб убо тт єдуйт, п, й0ббиди, 
од ший хатидеіло, Ф4Лй лоовбуфіоф тйу Фидіа» шо тф хибіф хаї 
лідоодеттам тбт шистпоїду хатафдадта бийс. тбтє тоічур у йліїА- 
Фор ої лоїдєс усіодуфуойутєс адтбту єс тбу оїмот, иці блодбтоєфаттес 
лобс тйу чибіди адтду флтууєвідсм, тиофібу хаі кофбдт адйтбт єїс би 
дісибивім. й бе бгодфоєй блі лЛєїои сф Феф дейаєіс иа бйиоча 85- 
буєєу, блишс тду йтбой асбтіїс тб ЄАєос сйтой лоохатаЛабттє?). псі ді 
тійс флоддйоєос уерорбтас 9) лоосблесє тб шахабіф КІлиємт й бєо- 
дфоє, Абубоиса латта тб счибаута тф фудої асбтіїс, ма бті тофідс 
8аті тоїс дфдаЛшоїс исі хофіс тоїс фої. | 

ІХ. Табта диойсас б иаидоюс КЛїитс, біхоча лооубас л00- 
етобфато тойс сирлаобттас, їРа биодчмадду сідчойвити лабй хи- 
оіои, тб дудої адтіїс тру тє йхойу хо тйу боасг» уабіддіїрсї. Фа0- 
сидеос тої?) б шахдоюс КІтилйс шетб тйу єдуйу суфелооейд ті) 
угрсихі лодбс тбт йтбодй адтіїс, хсі єбоєм айтбу фувфуйбероцс буотта 
тойс дфдадиойс маї шубера бофута, ойтє шу Абуот тб лабобла», 
одйтє тіубдс дудом?) фиофотта: буда иа счйшшуї бЛлофусибт блештес 
леойуорут, ой тмос б Мрїртюос паттбйтадім |одх| йибобто. 


1) Др. 9ейсутаи. 2) В Пар. бу абтду табу. 2) Пар. од». 7) В Пар. 
соїуту. 2) Др. дутійфуто, 2) В Цар. чрмсубудс. 7) В Пар. тоїмту. 9; Дрес. 


чуою. 


208 Др. Іван ФРАНКО 





Х. Тотє оди д цахдаоюс КЛтийс тб убтрата лобс тбт дебт иАітас 
Єфру' ибфом "Іпооб Хортті, б тйс иАєїс тіїс ВасіДєіас ти одоатфу 
дєдоибс тф йлостдіф со Петоф, дфідаснйЛоф бе биф, хаї єїлот: 
длео бт оіїбйої!), Птефитої, ис фло бт иДеїдтс, ибидеютаї ой ивАєм- 
сом, ми, дтогудДоим?) йудофтом тобто а йиосі хаі ої дрдадної, бті 
сд єїлсс: флео бу дідйоцтє лістєбомтЕс, Айфесдє, иа абтп доб 1 Єл- 
сууєдйіа дідибиєі віс сібйта фіфтос. чаї йтіка латтєс єїдом тб бити, 
дироїудтсау єддешс ої дфдадиої Зісіиучіоу хаії аї лосі. іду де 
тбиу Фурт КОйиємта б Зісіттіос істфиєтор обу ті) баотой уфтамі, 
б8батпо от біфтоїй Доуїібиємос, ті бос єї тобто, хасі флотобут, бті 
уоптікаїс теумоис билелоіитсі, йобато меєДєфеги тойс бойЛошс адтой 
хаї Афуєгу: постісатє КЛїнеута тди дліднолот, бій уйо той єїсед- 
Феїу лобс уютраїнй шоу ті) шауїмії адтоб теууп тд» лйофоїм щог бл- 
туауєи. | 

ХІ. "Ниєїмої б8 ої иєАеєидертєс тбу КІйиємта матасуєїм тє ма! 
хатисдовму, тойс яєщиетомс стійЛоїс десцобттеєс єїДиот, лотЕ ибт Єр- 
додеу 9) євіс та ") Єва, плоті б8 би тбт ба єіс тй бас: тобто де исі 
сдяф б ХМідіттіф еддив, бті лео тб» Фуютг КАтйиємтаи бебеиетмом 
хотеубіді исі ЕАлочог тлобс бт б фуюс КОїиус ідо» бфу: й охдц- 
обтис тіїс хаодіас сот єїс Дідоцс Єтофляг бті мисі тойс Дідочс боба- 
беіс о еїрси Феойс, Ддідоюс дфоєгу пмехАйоови. 

ХІІ. "Нхєїрос де? фс біде» дбебєешбтої тоб фуїоу хамуфиєтмос 
ЄДеуєю' бус оє ло єіс длддєуна лдйутот тот уоптфи фисіоеді)т ой. 
тутиадбта ойт б фурюс КІтитпс бебокйс єдуйду иайі єдЛоуйдсас тйт 
бивітоф сфйибіот єїс тб адтой бласмолеїої лів, тобто сйті) бртеіЛ0- 
иемос, шій тб лаойламт тіїс лоодбєчуїс лафоцомої, йеубіс йт тр ла0! 
адтой блідиєфім б хйоюс віс тб фтбоай адтіїс маталешуя 2). иЛенойоїс 
тоїрум хді єйуошетус тіїс "Фєобооас ?) лобс болеоду бфйут тіс йтйо 
ті) лодіа сідбощюосТ) хаї Абуєр ті) Феодсой: бій се фуйс ботаї б 2і- 
дітштос, блас лацоасдії, блєо бфіп б йбелфдс мог ПабЛос б блдото- 
Дос: бухаодчоєтаї б йтйо б блістос дій тйу уотаїна тт тісту. ха 
тайта єїлаот 65 бфефс сбтіїс дтфеуфопоєм. бдєу йтайфібодог флаоуєі 
хаі натідудот, тбу шахбоюмт биєїдє Петооу тбу йлботодом фату сі. 

ХШ. Косі бй Фбаштіїс бийдеєдєт б Хідітфтіос ту Феодоосу сі 
Абуєі адтії): боро соц, їмо іхетейой тби Фєбу дог тоб ші) боугодЧураї 
цої 9). св удо бпЛотилісас лабеуємбити?) сі єіїстдФот хату воч!?) 
єіс ту бхиЛуаіду, чаї бій тб ФеЛет цє бойт та тедобиєми шостйоги 

1) Др. йусійсе. 7) Др. бЗомоиуддсм.?) В Пар. гйдом. 7) В Пар. тоб. 
5) Др. хатабост дудбеїом, 9) Др. иАаоботь» єоуорбио ті Оєодоро. 1) В Пар. 
ідбсщос. 9) В Пар. ра. 7) В Пар. тареуєудрлу. 19) Др. мас, 
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усі дйиооадтйу тт Деуоиєтот убуеодаї Ї), ту тє боасіт ха йиойт 
длаодеса. футі де бледі й тоб КІЛйиємтос фиуєитійсатд иє лабочсіай?), 
бейдттиі адйтоб, блаос ЕЛ лобс цє ха лом)ст п тр йЛтдєі бли 
утіітої, блеї масі биої маї тоїс ла цоє фофадос бмоціїєто, тб» 
КДтиємта дедиєйем» обу тоїс одтой иЛтбімоїс чаї тобтот теоідбовм 
дЛ/ обтог Дідос теє ис отбЛоис десцоїутєс?) ЄЛивтр теє иа фач'ЄДивєрми 
хатефаїмомто. 

ХІУ. Титмабта оду й беобіфос тобеудеїсо бітрудоато теитеої, 
йлео єїдє иаі йлео ббціфдапд бло тоб йибобс абтіїс, тб фуіф КЛц- 
шерсті. лаопуєубиємос оду б фуїшюс лобс тбу Мііттют шетб подАтіс 
тс тцийс флеббуду. лабо ой дитиобс, бофтлєо лодс оїхобошй» тіїс 
фууйс айтоб сфубтемєу, філідтецоє тб дей бЕ бЛас фиууіїс ха йобато 
тоїс лосі той фуїои КЛАйиємтос лоосичЛИуидеїддаої мисі Аеуєгу" 7) 

ХУ. Едудбоісто тб еф дубе мисі лпагтолхобтоді, бс дій 
тобтб нє тетйфдокеу, їра бфона: адтбт, хсі бій тобто тйи йхойт 
фееїдето, Їли бр оф тр фАтдвійт тотє ті) би?) хатеублом бідтоїа?), 
диойсас дебацаї: ма тобто нем брдибом феибес блаоуємт, блео Ту 
дЛтдєс, вдбиоцту де тб билафту йЛудес, б феидес бтфуудуиє: тб са0- 
тос бубшбом фіс, хаі тб фібс сибтос бледдиватот. дЛ47 днадаєсіодя) 
б фойс цоц би той шодо тіїс відодойатмісс, йІтобс упо блеутам 
тойс даїшомас Єбалатбфутас тойс йрдофлойс, бла тФт ці) пістеубу- 
тот тт Хоютбуи єс Фебу мубієбойої |) летобі иаі Дідо хофої 
хаі бЛадог фотео хбиой блехойтусату шебубі тійс бєбйоо. тайта ха тб 
тофроїс лебалдлсю тоб Зідіутіоу вілдбутос уСой шеубйдт убуотем: блі- 
стецоє уйо сбду ладот?) ті) оіхіа адтоб, хаї вблідеданіос тб оінеїот 
бройца, тоосеууісастєбс тоб лабсуа Єфалтідоду сбтбс теє ис латтес ої 
др сб осіла абтод. йоїдицсау де ої фалтіддбутєс фтдоєс те ис уш- 
уаїнєс собу тоїс тиліою тетодибогої єїжосі тоєїс: бій тойтот де тбу 
Хісіутот лодЛої тби лесіфаубу иді філо» ХМеоода тоб Васід бас 
бліотеусду ка лобс тбу Фебу блестойфпоау. 

ХУЇ. Кат бисітф 08 тф исоф ?) б ибицс тб дффіліот Пос- 
ліс Таомоцтиатбдс бафосліс фиабідитвм літуддту 1) лідтебойута 
сб Хомтф пообенадесато тойс лоостбтас ту беуєфтат, косі деданос 
асдтоїс уойиата Єлерєт адтойс, Їри тдосуот шруйосо 79 удідтатий 
дибиєті. 

ХУП. Дгогмобитос тоїрут!'") Машебтіфоф той блаоуду тби лоді- 
штибу Фобтор, стасіс убуотє тоб "Рошаїо» душог бл" дтбийті той 


1) Др. ємо. 2) Др. табтдй ря духилдбаєдом.. фтеруйсято. 7) Др. дєс- 
усбутес. 7) Др. бойу. 7) Др. уас. 9) Др. дод. б» сбті, 7) Пар. хоріісоої. 
9) Пар. тіс. ?) Др. хо Фисіуоо 28 7100 ужроб. 7") В Пар. тлядіу. 
1) В Пар. тоулу, | 
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Кітиємтос кфі лобс йАЛЛйЛофс стууюдефттєс йЛЛос ЙйАЛо мат адтой 
ЄЛеуоту, тімбс ді футедеуои- ті убо нанду блоабеу, й ті «бу халбу ой 
зматфодасєу; ботіс йооаотос ла" сдтой блеснефдї |), ійовос бтиуєи- 
ботіс лобс айтбу Дилофиємос йліїд9єм, увіоот фуєуфоцоє: оддіто 
лоть івВЛафем 9), ладфтас бі ффійтоє. бАЛог ді птедиатіь діароми й 
думаюдбутес биоабом' уоптіхаїс тбумоис таийти лот ти Фебу йиби 
Латоєід» фтатоблєг тб Дід Абуєі ші) єїрсі Фебу, "Ноаидби бі тбт 
йибтеооу фбдана фифдаєток єїтаі ДАбуєі птєбиа: "Афообітцу тій» 
бсіат лбоупу уєуотемсі флотідєтоі: "Нотіду ді тду неуйдту Фей 
люої хматимадбсдои ВЛчоаудтиєї. фосбтос де ха тд» єдаувстдтуи 
"Адцубу, "Аотеціи теє илаї "Бонбту, фиа тот Кобтот» иаі тбт "Аоєа 
біавдЛАві, лота теє тб дубиата ту йуєтору Фебту масі т0йс раодс 
хадавоїбс. Її) Фбоєі 3) тоїс Феоїс йифт, й) айтбс ббадеютудеїл. 

ХУШ. Тотє Моашеотімос б тіїс лбЛєфс блаоуос ший феофт тоб 
дйцог тйт атбфдуи Ємедєцдєу лобс Сйтбу фбудіїраї тбт шахобіотатом 
КОйиємта, бтулєо Феасйиєтрос йобато Абуєгу: 85 єфуєтойс шет біт 
лооєдйЛодас, блеєо йит їй ти "Рошаоїот лдтддс цабтибеї, ЙЛЛС 
лАдачу блестус, ис бій тобто ой фбоотої діє, тб) оди оіда 
тіра Хоютбу себт хаї брамтіа тт Фебу флобеут. біб йлодеодаї ає 
беї лбоату тйу лебіттйду бешідсіотідту, сі тоїс 65 дос йиіт Феоїс 
Датоєдеги. тбтє б шахфоюс КІтичс буді: пдубить тйт тіїс оіїїс фле0- 
оуйс фоботом лообатбуєвт шою тії длодоуїд, чаї ші) бій тій» отббім 
тбу длоібейто, ФЛЛй діб тдт бибу Абуо» уобдфаєвдфаї ше. блеї дбйт 
хфуєс фийс лодЛої пеотддвові, шій) бйтамтоі ?) йфейбоФої мої тб єї- 
роси фибс шби 5) Доугойс 9), бивішоюс де ифтас мадудантобутас: ха 
уйо й стфоїс феї лаобй флоібейтом лбоєуонері дісдеінтутої, С76 
ипдею дофадісТ) буєір, шлтє шеф ойЛтдес. бдєр агуїс (птєідда лоб- 
фадіс, би й бло тс бачтоб сатпоїас б Лоуїшдс фтдофлос ласі код 
бачтду Воюдедеодди исі бійабуєоддь йлообтуто, їуа тби фаИтдії Фебт 
єйоом, Ф тйу баотой ліотіу сєтолоєліс лабодтої. 

ХІХ. Тбтє Мошеотімос б блабоуос блостеідас йтафоойу Тоїато 
«б асбтохойтодбі фитупвує леді тоб бибийтос той шахавбіоч КЛтиєутос 
фдсифуи: тобтог тду КІіїйиємти стадісбесі хоаууаіс бптбт б бішос 
од лафетиї, мої фбіблистос блддеміс єіс тб, чат адтбу єбоєдійтої ой 
бдітато. тртлсбтє Тоаїстдс б адтомойтоб йтебубафеєт, дєом адтбт 
й ауреддєїу 9) Фдомта, Їй) леоду тіїс Фадфастс исі тоб ШПдутою би 
дойиф лбЛєм лабаиеціємі ті) Хеосбуті бб5001094)РОІ. 


1) В Пар. елєсидебт. 2) В Цар. єбЛафем. 9) В Пар. 9бсте. 7) В Пар. 
тай дойомтої. 7) В Пар. рмді. 9) У Др. дод. диФротоог. ") В Пар. доєд єс. 
3) Дрес. соужуєїм. 
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ХХ. Каї блотє тб тоб Тосіатой кеЛєчана Єлехучофдя, бохелтєто) 
6 Маийєотітос, блос б КЛтїштс бхобсьюм йлєоовіа» шій сітйоттоі, 
дАЛб шбйЛотг тоїс ЯЗєоїс слогбас тлоосббвсі 2). ФЛ б шахдоюс КЛАї- 
ипс йуотібйєто исі ОСбтоб той бікастой тбт Доушцибу єїс тйти лістіи 
тоб Хоїютоб шєтпупбуєїю, исі бачтбу йлодеївся тоосцоєїддбі бЛЛоМ 
тт блеообіду, й) дедідтесдді. тодсабтуу тоїучу 9) уфом б хфоюс б 
КІтиємті тлаобсуєто, (оте хатобфоєвсдаї Машеотірог тбу Єлабудот 
ха ДАбувіу- б Фебс, Ф сб відьнмогийс Латоєйеі, сдйтбс дог вопойої) ") 
бр тафти ті) убафії тіїс блеообвіас. хаі йфаобісеу рабу, масі лбтта тб 
лобс тйу уоєсіду йтаухаїй ЄтабаЛФи йледовєт. од шйт ЄФЛЛб хаі бх 
тоб Ласой єдйЛафеїс фтдоєс лодЛої йхододдчоау сйтф. 

ХХІ. "Нріха 68 мателабє тбт тблом тіїс блеоодоіас, би ті) б0- 
уасіа тіїс ти шаоифосу Латоціас теосітбоб біо углійдам убістіо- 
тойс єбоєу диєїдє шаходуобалог фуфттас блеоодіви?). ої чай тт фугом 
єфодидтєс хаі йодом 9) КІтиємта флагтес биодуинадду цєті сте- 
удунбт иаі ддисиби тоодбєйдбутєс Деуои: єйбси йбліо йифи, боіє 
ієодоуа, їра бро йлодеіудбиєу тіїс лаой тоб Хоютоб Єлаууєдіас. 
одс бутаміос б фугюс Катїиис бій тби Феби блеробіодеутас Єфпо' оби 
дебофбошс б хфоюс бртайда ше лабауєуводаї йзібаєм ), ФЛ їма 
спиибтоуос уєубиємос ту ладтидбтат бифти бті леотпуооіас блоту- 
ласі масі блороріїс билаоббо). 

ХХП. "БиасФє б8 плас адтфи, бті фло ші» 88 тб бдиою тоїс 
ідіоіс Фиоіс 9) Фидшботм. сбтіча ойт б фумс КЛтйитс лообтоєфа» 9) 
Абуфуи: єйбоиєда лобс тбу хдоют йифт "Інсобйу Хоїстбиу, їмо тоїс 
биодоуптаїс тіїс лістефс сдйтоб тошіь фдатос діатоїву. маї б лпата- 
бас!) ти летоду бр ті) 1) бойиф той Зитії, хсі боойпосу бдата єіс 
лАІцорогйу, адтбс йиі» тб йффдотог кбйца лаосбсуврі, блас т) (бтод 
уоспуїаєї єдфоатдбиеєм. ма ді тіїс іхєсіайс лАтофдбопс будем идиеїдем 
леохжвдефато хаї відеи йиибуи ботіта, дс тби бебіби лбда бмодфіоєм, 
оїй тбтр блог 1ф буіф КАтйиємть блодешмудс, с67є б фугс Кітйийс 
буройсас тби хфоюи єїтаі, бт ндмос (йтбс тедецто ибі Єтеоо0с лаю- 
теЛОс одбеїс, блобєфді лобс тби тблоу чаї вілеу: || дедиать тої 
латобс хаі тоб уіой иді той фуїо лтеєйцатос иоойсате Єр тб бла 
тобтаф. ма блебй лбутєс бр ифидф тоїс сиалатіоіс Єсчафам хай об 
хат асйтоу чбт тблом, бу Фф б йитбс боту, Лебфт шоу дхадібіют» 
бд Ффугос ЄЛафоф хоойнать тбу тблог тби дфлб тби лдбда той фитойї 
1) В Пар. бслхетето. 7) Дрес. тросііл. 2) В Пар. тоіупу. ") Дрес. 
фотбчбсєі. 9) Др. сбтббіч раироубомію урисії матадіуасдеутис. ?) В Пар. доіди- 
усу. Т) Др. Флєматестдсєу. 9) Дрес. бл! тбу ЇЗіоу бра. 2) Др. троєтрефато 


дотоїс. 17) В Пар. патбсас. ") Др. сут. 
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єкобусєм, бдер лаоатойно лтуї блеовлибойосис тоїс фієфіт єдлоє- 
ледтйті фтефйут, йтіс єди боні) биусдеїся лотайби флетедЛесє. т1- 
тиабта б фугс Кдтїитс латртом буаллюоибтаом єілер: той лотацойї 
тб бошіиата єйфоцімоцої ту тд тоб Фєой. 

ХХІ. Дій тайту» одт тд» фіїшлуу лооседосиєт тебсос ї) бла0- 
уїа, май ої Єйпдоддтєс флатртєс лодс тії» дібсуйу тоб фуїои КЛї- 
иєртос Еледтоєфом блі!) тбиу ийоют, фотє мо йиєоат лпертанбогої 
(хаї| леєошітвор Валятійбиємо йтреусфооїт 2). Єктос ба бибс Єтос ує- 
убрабуї блєїдє лаой тбфи листу бвдошйномта терте Єнидасіві, ха! 
лита тб єїдода софетойби?), лафутєс ої траоі тс лєдоіуфоду хадцог- 
пост, лота тб бЛої блі тоганбого нта ду бЛоч би кнйиіф иате- 
лбдл') хаї хатеотовуі) 7). Й 

ХХІУ. Ттпріхабта оди бліфдотом дійутис дієбосиє тобс тбт 
Васідєа Тосіїатбу, фс адебді лобс фуабідшатом лдідос 9?) б тфи у01- 
сиаубу Єлтцувбй9п Адйос' хаї фледтіЙт лао адтоб Аддедіамбст) 
д фуєист, батіс лЛєїдтоцс 9) ти убістідйтду біафбосіс фасфтогс йу- 
єїдеу. бобу де лартас тб шаотуибіф шеєтй уа0йбс тоовеоудивбтоюс, 
лабєуфодоє сф лдідє, шбиом де тби фут Кійиємта Єлидадемт ріа- 
ібиємос. иаі іди обтаос ідоциброг бу хубіф иа хадддої шетатед'ї- 
то ший ВоиАдиєтом, Дбуєі тоїс бциіоіс: Лабдитес адтбу йлауфуєте ше- 
сот тіїс ФаЛдосцо хаі біудатє лобс тбт адубуа абтой йуйуодт оіду- 
ост хді біфате сбтдт бу тб рода хйто, блаос ий) дурудєїсу ої 101- 
статої фиєйбодаг тб обиай айтой ясі йеті Фєоб себесдаї адтбу. 

ХХУ. Тофтом оду уєрошбгої бла» тб лАїдовс тат убідтатбм 
ср сф аїуаі ЛФ тлаоєстібс фдуоєто. хаі блі тойтої єілом Коорії Лос 
сі  Фоївос, ої надутаї абтоц' лаитес биофуинадду єйбашеда, Йра 
деівт йиї» б ийоюс той шботуибос сдйтой тб Деіфатот. єдуоиєтою тоі- 
ууу ?) той Лаой флеуфотпаєм 19) й ФЗаЛавой іс тбт Їїбіор ибАлот блі 
тої6ай суєбо» шіша!!), хаі гідєлддитес бій бтойс ої Лдаої єбоот би 
суПисті тсої шаоиабіто» оїхциє лаой феод тдтоєлісиєтом, чаї асд- 
69 ивіцєром тб офиа тоб фуїои ифотибос Ктиємтос, хаі ту йу- 
хубат, цед тс Єббіфі, літоїом адтой яецебтту. 

ХХУЇ. "Алехаддфда тогудоойу тоїс падутаїс адйтоб тоб шй) Єи- 
ВаЛоі 12) тб Аєіфатом би той тдлоф: оїс ха тобто Єуопистісдтуи, фс 
бті бийотф уодиф бу ті) йибоє тіїс й9Айосєос адтой дблоуфоїоєї 
й ФаЛадса блі йибоас Єляй бтойту тоїс боуоибиої таоеувиєтт 19) 


1) Др. теж. 2) В Пар. дмеуфосцу. 9) Дрес. хатедробисам. 7) Др. ха- 
зудбятсом. 9) Др. уотестрюбтсам. 9) Пар. тХдбоу. 7) Др. Афомідуєс. ") Пар. 
хеісто. з; Пар. тоїути. 19) Пар. спеуфрієєу. 1) Пар. рлма, 12) Др. єх- 
бадеїм. 19) Дрес. тарасуореут. 
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лобвіат. блеєо єіс Єлаїлор той дтбидйтос асдтоб єйдбдитаєм б хфогос 
уєрбобаї шбубі тіїс ойиєоот йибосс. тойтоц де уєеуотбтос лаута тай 
учидбдем |) бдтт блістеусади» 10 Хоютф. Ємда оддеїс "ЕЛти, 
оддеіс "Ебосііос, одбеїс тб6 лаойлат єйбоісиєта: аЇоєтіидс. уітом- 
тої убо 7) лАєїдтої єдєоуєсіді : тифдої фаотібомтси єм ті) адйтоб бо0т?ї), 
даїшомес йлєдафтофтоі, бгуфттес фбушітоцогу, ої тоїс рефооїс Єтаб0- 
ишемор чаї Лофібттєс бур ті) тої Дєшфрйтої адтоб лоосфафоє ха! 
ббатос фушадеютос баттісиф хай дає той госіїшатос флоддортои, 
йДуцубиємої тє фбоф оісділотє лобс тр тоб ієооиботобос хатафед- 
уортєс Вотдємту ійоєшс флодадфошої?). 

ХХУП.'АЛЛЙ чаї Файна лбттот блєобдЛот Ф'счибтот Єр ті) 
тоб фуїою убуоте Лйотамі. фс хатб ср броду тоб фуїою К/лиєттос 
итйити флоусоєї» ЄЛабем» й ФаЛладса ЄФос хаі тф Лаф бтпойи лісі 
лабеїуєу бббту, иєтй той Даой хмахеїроч тартбс ис тіс йийо нетаО 
тійс адтіїс усцьєтіїс хаї Ємбс шотоуємойс теєхтоу ліотєос буємет тії) 
тоб фуїои матеЛобе Абомамі 5). фс де й ЕВвборій їбт хателабет йибос 
ласі тоб Лаоб ті) Хбосф хатаиЛабеїу блислєбдоутос?), ойх оїд"' блиобс єїлеїм, 
йлтф сопдєїс суууєдеїс лаїс би ті) тоб фуіїоч Адйомоимі мателвіфдя. 
фсоду тй Хеосаф ої тобтом уофеїс хатеЛсвасі лосі чхатб тбу їдітм бо009 
матботі лади ї ФСЛадсая, ха ші) бу шотгоуєтії тобтат» лаїбаи єї- 
бддтєс матб тби блем тойтом будо» бійтоци. фс бе бофті)дєї ту б0с)- 
тро» блоюітто хаї одбашоїб б тойтоу єбойбсхтто лаїс, тб тіїс Фа- 
Айсспс ої тойто уотеїс уйЛєю) леоіледбутєс, хатб той фуїоу тогідбе 
уоєойс цетй, даходот фаотбс фтеледулот: бій тобто, Фугє той Фєой, 
хаті су ойт рєтй тоб лоідос йифу мстеффусиє» Адфомаха, ЇрО То1- 
ота ліхоф Фатдйтф ту той йифи 4Аліба, тби лаїда йибфт лабад- 
Євіс; бій тобто шєті тоДАйс ліотецс ті) сі) сооф хатедавашет, Їта 
тбт шотоуєрії йдибт хафуадтеоїоїдс бибс; мисі шбЛюто тогдтф лілоб 
Затотф, фс єїлонет, ті тд» Вахтєоїду тоб біою йифи хадиствочсас ; 
ті б8 хві тб йифу лобс 88 Фуїє той Феой фидботциа; ший одяє» Фер- 
шіїс сог лооотїданеу лідтеюс; ий ибдта лебоі той йифт оди Єті- 
бедиєддї соц лоиддс, Їуа той біою сйтф єдидфоємі убуптої хо тіїс оїїс 
инетб, Фєбт єдутіс) дутідйфефс; ідой той татутіоу сучеву уєибодаї Ффиїр. 
дбс Ффиїу, Фуїє той Феоб, тб тбктом йибт. бос тдт йфто лпбттф фодст- 
дерта йифи лоаїда. ті, Фуїє тоб доб, хатаЛавеїу йийс ет, Афлтс тби 
дп» йдеЛтоас ; тіде ха оїхабе обтао усуовойс блаумінеми телоїтиас ; 


су 


1) Дрес. удудібем. 2) Др. дод. бугїск. 9) Др. дод. хх Зіцавуі б 367а 
пото зай 5 Зпомоє зіс й бій тод уорі0о бро Тособ Хрістод, 8 00 хо це9 
0 тб татрі б б9За сбу то томауію мой шотоо афтоб пмеброли бу мой «є тоб 
Чу. 7) Пар. удолам. 2) Пар. Флиттеддомтос. Пар. 
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ті буті уаоютіас дйудсоідтоюс йибс флостобфем ТФеЛпоас; лоїом 68 
літу тб фідтатом йифу тіїс ФаЛдбссто лесоббєі Фдпоіїот; ліс б3 мапі 
тб уденбтата ме) биєіїрою бідтештд ої, лаоутос бті оди Бу иеДос, 
ої тіїс ФаЛдсоїс Ффіїоєс біатенОсу; сії сії, удонбтатом тбитот йиб», 
ліссобтас дувардолаєтом тоїс йифу убуогас офдадцоїс; вберг тбу 
тоїойтом лихобт'ддтатот йийс блостірс, ї) 08, фіддатом тбхтоу диф. 

ХХУШ. Тожбта оби иа лАєїотує тойтат хатй тоб фуїои иаї 
тоб адтоб тбитоф вілдттес, бло ти адбтоїс суубутау лабосидтдеутес 
увитбтат оїхаде уовойбс обтас буоитес блатміїнот. фс дб? й тоб уобтою 
дійде» леоіодос, хаі й той фуіїоу бтідсіюос штйит хатбЛабем, пфутес 
хаєй тд» суто» бтоєуот тіїс ФаИДдодус. парті дб 15 буда хаї ої 
той лоідбс уєттіїторєс їлодойдочу, Аєїфатдуи ті той адтіфт тбитой 
єбоєїи» лоосбохобутес. с одт хаті тб Єдос й) Фаідаоса блеуфоєі хаї 
ибубі тії тоб фуїои соо0б бтофйу тоїс єідіойсту лаоеїуєм бддт, лоб 
тоб тд» будо» тйи бпойт тіїс Фадссотс відлтдіїсс: бддт ої той тлб- 
дос лообоаидбутес удиеїс, ті) тод фуіою сообф лоохателабот. хаї ф той 
Зайиатос тб хаї бхлацбіас убиог чаї фоїхце. Фиа тоїс тохеб- 
ог» чатадавеїи тоб лаїбос, єбоот тб лаб" адтбу» йлтуобєудеу тбитот 
бр тій той фуіоу ладтуиєтмог Айорахі. фс одт ої тойтою уотеїс тд ла- 
одбобог Зеаша вібор хай нет Филійбефс чаї упобс тодАйс диліто- 
Збутес тб їбіор тбйиом лебілАаибттєс, бда Фотроїмтєс то лобтеоом 
тб фуїф хатеаєуог, тосбойтом маі єдусоютіайс була лебі той ує- 
уоубтос Файистос ЄлАєної фис лафті тб буфедтаоФбті буда биєї. 

ХХІХ. Ріта |) метб ту єдуадютйу той Фабистос бибиєу бита- 
біат тб тбитаф Абуочогу ої уотєїс: тіс хаті тйт той уобтоф, техтот 
дибу, лєоіодом бат де доб фбйав убуотеє хаї тоофеюс; хаі б лаїс 
дайтидобеіхтфу Єр ті) тоб фуїоу со0фб йлехноїрєто: ойтос б бртаддиа 
лвіцемос 2) фугос ипі тоофейс убуомвб що сі фбЛлав: ий д' бЛобс тд 
бдаю тіїс Заддостс фууіосі шої сгууфойосас, хсі фс ідіої айтой шеу01 
тійс дейоф леділоюдйиєрос тбирої бив фбЛабір) би тот тіїс ФаЛавботс 
дієфоЛабеоє Фпоіфу. тобтою латтєс той лабадббою йлододаутєс Фаб- 
натос хаї сі лєбії хаораї хаї уфой ха лбрта т бивідє теуу торта 
хЛішата ті) той Хоїтой лоодбнифс лоосіодомто тісті. исі іфоєсос 
хатй тби Айотахи бпалодофоттєс тоб фуїои, хсі єс бобат адтойб иаї 
Єпашроу йеі фісиємобутєс иа ті) адтой Єх Фебоиіїс лістеис ДСОРОХІ 
лоовбеоудиємої тб баотіог тбт бЛот пбуабідоду, Хоютд сф тогабта 
Зачидбсіай тоїс а«дйтой лаобуоиті дофдог віс дббат маї влсифом той 
тф ладути теитптайето Феоб, Ф й) дбба хаї тб хобтос 0йт тф ОФу- 
агдоуф латої фиа тф фуіїф хаі биооисіф лптуЕЙИСТІ УЇР масі (ві 
хаї єїс тойс дтеДеитітоїс фіфтас ту дсіфтуот. дицу. 


1) В рукоп. Хто. 2) В рукоп. хедрамос. 
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Порівнюючи отсей текет поперед усього з текстом другої 
НЕпітоме, бачимо значнійші ріжниці лише в першім розділі ів вза- 
кінченю. Що до першого розділу нашого тексту, то він наши- 
саний очевидно чоловіком, який читав Псевдоклєментини чи то 
в повній формі, чи лише котрусь Нпітоме і безпосередно навя- 
зує своє оповіданє до того уступу Епітоме, що являєть ся вже 
не текстом самого Климента, а припиєкою якогось ніби редак- 
тора. В своїм виданю обох КЕпітоме Дрессель кладе сю при- 
писку як розділ СХІУТІ на чолі того окремого оповіданя, що 
говорить уже епеціяльно-про Климента, Його діяльність на пап- 
ськім престолі, осудженв і мучеництво, оповідана ідентичного 
з тим, яке Симеон Метафраст умістив у евоїм лєїендарії і яке 
мусимо вважати коли не його літературною власністю, то в уса- 
кім разі його перерібкою. Але ся приписєка певно не Метафра- 
стова, бо в лєївндарії Метафрастів текст починаєть ся словами 
Тоітог тйс "Рошсіот длидтоіас, ОТ7Же більше меньше тим, чим 
починаєть ся СЬХІХ глава Дресселевого виданя!). Але анальо- 
йчна, Хоч і не ідентична що до вислову редакційна приписка 
є і при другій Кпітоме, і власне, здаєть ся, сю другу припи- 
ску мав перед очима автор нашого тексту, коли не захочемо 
припустити навпаки, що впорядчик другої Кпітоме мав перед 
очима готовий уже текст оповіданя про Климентове мучеництво 
з таким вступом, як у Пар.--- припущенє мало правдоподібне. 
На сей здогад наводять мене такі спільні обом текстам звороти, 
ЯК доїдшос КЛтитс (Пар.) і ламавідшос біос КЛАйиєютос У НП. 2; 
флЛаатом тоблот у Пар. і флЛасто» йдос у Нп. 2; ійловог 
лобс Фєбу бофта ма тд» бйдор у Кп. 2 і дійливом тіїс ліотешс 
хай бійдог в Пар.) урфийс йибошог у Ни. 2 і те саме мусіло сто- 
яти в орійналі Пар. замісь безсенсового умашс фисіюбоюта; маї 
тоди СійДдоу тіїс єдоєргіас було мабуть дословно однаково в обох 
текстах, тепер у Пар. бракує слова ййломг; тби лобс лдмтас суи- 
лодії тоблог -- Спільне В обох текстах. Із тих зворотів Кіт, 1 
має ЛИШе фіфлюдом йошта і єдоєфеіас біїдо» -- баме етілько, щоб 
схарактеризувати його як парієть впільного текстового пня, але 
значно відмінну в вислові від Кп. 2 і Пар. 

Що до решти тексту, то вже варіянти шодані під тек- 
стом отсього виданя показують, що париське глагіугіціп майже 
слово в слово згідне з другою КБаїтоме, хиба що декуди діялек- 
тичними окремішностями близше до Оттобоніянського рукопису, 


1) Пор. Кг. Х. Капоек, Орега раїгип арозіойогат П, 28. 
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а декуди ще скупійше на слова. Можливо зрештою, що пропу- 
ски деяких слів треба покласти на карб не дуже уважного пе- 
реписувача париської копії. 

Головна ріжниця між нашим текстом і другою Епітоме 
Дрессвеля та, що наш текст замісь кінцевої доксольоїії, яку має 
у Дресселя гл. СТ.ХХХУ, (наведена у нас у ноті на ст. 303) має ще 
далі три глави, які відповідають главам СТ.ХХІУ--С.ХХХУ 
першої Епітоме і містять оповіданє про Климентове чудо з хлопцем 
на дні моря. Та поки приступимо до розбору сього оповіданя, 
чи то до питаня про обопільну залежність і жерела обох тек- 
стів, треба попереду сказати дещо про відміни нашого тексту 
від тексту першої Епітоме в тих частинах, що спільні йому 
з другою Епітоме, Тих ріжниць, а в дальшій лінії ріжниць між обома 
ЕНпітоме Досби в науці, скілько знаю, не сліджено, бо загалом обі 
Епітоме в порівнаню з основними текстами, Гоміліями та Реко- 
ініціями, мало звернули на себе уваги. Ті ріжниці в оповіданю 
про мучеництво Климента, чужім властивій темі Псевдоклємен- 
тин, можуть мати значінє виключно літературне, прим. для уста- 
леня приблизного часу написаня другої Ешітоме, а ще більше 
для секонстатованя жерела славянських чи иньших перекладів та 
перерібок, що черпали з грецьких взірців. 

Отже зазначую тут ось які ріжниці, не самі стилістичні, але 
річеві та в назвах. У першій і другій Епітоме (в переважній 
части рукописів використаних Дресселем) Климент являєть ся 
третім папою по Петрі; в Оттобоніянськім рукописі і в нашім 
(Пар.) тексті другим. Префект римський у 1 Епітоме зоветь ся 
Моабиємітос, у 2 Нпіт. і в нашім тексті Моацертімос. Шо втоп- 
леню Климента за молитвою Його учеників море розступаєть ся 
в 1 Киіт. ,не менше як на 20 стадій", в 2 Кпіт. і в нашім 
тексті на три стадії; відмінно мотивує Авфідіян 6євій наказ 
утопленя Климента: в 1 Епіт.: щоб ані мощі його не лишили 
ся христіянам, у 2 Епіт. і в Пар. далеко відповіднійше до по- 
ганського сьвітогляду: щоб хриєтіяни не могли вкрасти його тіла 
і шанувати як бога. Коли додамо до того спостереженє, що 1 Наіт. 
(зглядно ті її глави, що говорять про Климентове мучениц- 
тво) ані крихітку не богатша на зміст від 2 піт. і нашого 
тексту, а за те значно богатша на слова і на стилістичні при- 
краси, иноді досить сумнівного характеру (прим. Публій Турку- 
тіян від разу інтродукуєть ся епітетом лотеобтатос мат диєірог 
нсооб -- В 2 Кпіт. і в нашім тексті ніякого епітета нема) 
і що сей текст належить до безсумнівної частини Метафрасто- 
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вого лєїендарія зложеного в Х віці, то будемо мати не лише 
певну дату написаня сві перерібки, але надто підставу для оре- 
ченя, що 2 Кпіг. і Пар. текст мусять бути давнійші, що власне 
їх треба розуміти під тими книгами про житє і мучеництво сьв. 
Климента, про які згадуєть ся В панонській лєїенді та в листі 
Анастазія Бібліотехаря. Розбір оповіданя про чудо з хлопцем, 
долученого до Пар. тексту, дасть нам ще деякі дальші вка- 
зівки. - 

Для сього розбору маємо крім нашого тексту ще три до 
порівнаня. Поперед усього текст Метафраста, про який по по- 
передніх увагах уже з гори можна сказати, що се також пі- 
знійша перерібка. Ріжниці між Метафрастовим і Пар. текстом 
головно стилістичні, та про те інтересні. І так Метафраст зов- 
сім не цитує нарікань родичів по втраті хлопця, а тілько каже 
Загально: єйти мисі тбу фут, оїй лео ду дбуташетуп фоуй ф9бубоито, 
Феуоу З фтатом даютоїс фиті ту лаобитом єдубиємог (ТОДІ Й СьЬВЯ- 
тому наговорили дечого такого, що висловляла зболіла душа, 
благаючи собі смерти замісь того, що стало ся) -- остатній 
зворот навіть обстілько невірний, що в орійналі, з якого Мета- 
фраст робив своє резюме, нічого не кажеть ся про бажанє смерти. 
Від себе Додав Метафраст оповіданє про те, як то родичам по 
їх повороті до дому ,знов прибувало нове терпінє, коли бачили 
одежу хлопця або щобудь, що належало до нього, і се приво- 
дило їм його на память і робило ще прикрійшим їх нещаєтє". 
Ані в Пар. тексті, ані в иньших, про які скажемо далі, нема 
нічого подібного. Оповідаючи про роковини Климентового пра- 
зника Метафраст цитує розмову родичів між собою, якою вони 
заохочують себе йти знов до Климентового підводного храма, 
висловлюють надію знайти хоч останки його тіла, і додає, що 
говорили ще дещо Й таке, що їм піддавало горе, натякаючи тим, 
що в орійналі, з якого він черпав, ся розмова була ширша. 
Наш Пар. трактує сей епізод значно коротше, кажучи, що ,з3 на- 
родом пішли й родичі надіючи ся знайти якийсь останок своєї 
дитини"; ся згадка про останок (Лгіфатбу ті) ВЯЖе Наш текст 
безсумнівно з Метафрастовим, але лише як сьвідоцтво на те, що 
оба вони черпали з якогось спільного, просторійшого жерела. 

Епізод про віднайденє хлопця в підводнім Климентовім 
храмі розділює грецькі тексти нашого оповіданя на дві трупи. 
Б одній ірупі, до якої належить Метафраст і псевдо-Єфрем 
Корсунський, родичі застають хлопця не лише живого, але надто 
»Веселого і занятого забавою" (Єфрем) або вкачучого /бби иаї 
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дААдиєром), Як каже Метафраст; у другій, До якої належить 
наш Паризький текст і ще текст одного рукопису 2421 (у Па- 
рижі? пор. Дрессель 119) читаємо, що хлопець ,лежав у Домо- 
вині сьватого"; також залежний від них Никифор Калліст має 
близьке До с8го лаоахадіиємої Адйомамі, ЩО ЗОВСІМ ДОКЛАДНО ПІД- 
ходить до найстаршої відомої нам верзії сього оповіданя, а вВла- 
сне до тексту Григорія Турського, де мати також знаходить 
свого хлопця догилепієт іп ео Їосо, шрі еції догтіепіети 
гейацегаї, па ірв5о адпис 5ороге фепегі (пор. висше стор. 170). 
Ми ще вернемо до сего епізоду, коли будемо говорити про від- 
носини нашого тексту до псевдо-Єфрема; тепер досить нам лише 
зазначити, що традиція нашого тексту очевидно старша від Ме- 
тафрастової і Єфремової. 

Значно ріжнить ся Метафрастів текст від нашого також 
в остатнім уступі, де описано єцену пізнаня родичами віднай- 
деної ДИТИНИ, розпитуванє дитини та її відповідь і дальше по- 
водженє родичів і народа. В Метафрастовій перерібці хід обра- 
зів такий: 

1. Родичі з разу не вірять, чи се їх дитина, поки хлопець 
ясі тоїс угаодідиасої хаі тоїс суйисог ТОб то знаками і рухами не 
переконав їх, що се він сам; тоді родичі плачучи кидають ся 
цілувати його. В нашім тексті про такий сумнів нема ані згадки, 
а перше чутє родичів при виді дитини -- велика радість, а по- 
тім зараз сльози і жаль за те, що образили сьвятого, та подяка 
йому за доконане чудо, подяка, до якої прилучуєть ся весь зі- 
браний народ. 

2. Обцілувавши дитину родичі у Метафраста починають 
розшитувати, хто її беріг, кормив; хлопчик держачи ся лівою 
рукою за домовину сьвятого, а правою показуючи зложене в ній 
тіло говорить: ,Оей був мені і житєдавцем (тіїс йашіїс лаіооуос) 
і погодівником і сторожем, все мене ласкаво держав при собі 
і гарно прокормлював". У нашім тексті се розпитуванє хлопця 
відбуваєть ся аж шетй тії» єдуабюютйу тоб Файиатос буекеу фитор- 
біду ; цитуєть ся запитанє родичів ій огайопе гесіа; хлопець 
відповідає не держачи ся рукою за домовину, а тілько пальцем 
показуючи на неї, тай відповідь Його стилізована значно від- 
мінно. 

9. У Метафраєста тілько тепер, почувши оповідане хлопця, 
родичі проймають ся радістю і починають співати ; автор знає, 
що вони співали ,Дивен Бог во сьвятих своїх" додаючи до 
сього Й решту сеї церковної пісні, і потім радісно вертають до 
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дому. Кінчить ся оповіданє загальною моралізацією, що ось як 
Христос шанує тих, що вірно служили йому. Наш текет зазна- 
чує по оповіданю хлопця новий зрив радости і вдячности на- 
рода супроти сьвятого, зазначує наслідок сього чуда -- велике 
розширенє Христової віри в околицях Корсуня і згадує численні 
уздоровленя, що відбували ся біля домовини сьвятого. Кінчить 
ся моралізаційною рефлєксією подібною до Метафрастової, хоч 
коротше стилізованою, і розширеною доксольогією. Все те дає нам 
право до виєновка, що ані Пар. текст не залежить від Мета- 
фраста, ані Метафраст безпосередно не залежить від Пар, але 
між ними треба приняти одно або Й більше спільних жерел. 

9 попередного відомо нам уже, що таких жерел, чи то 
верзій нашого оповіданя старших від Метафраста (не вчисляючи 
сюди найстаршого, латинського оповіданя Григорія Турського, 
якого не маємо в грецькім перекладі) маємо два, а власне про- 
сторе оповіданє тав. Єфрема Корсунського та коротке резюме, 
вставлене в Похвалу Климентови Римському, написану церковно- 
славянською мовою десь при кінці ІХ або на початку Х в, 
якої автором уважають Клима епископа Велицького 1), і нарешті 
коротку переповідку в церковній історії Никифора Ксантопуля 
Калліста, що вправді жив аж у ХГУ в., але, як тепер догаду- 
ють ся, видав під своїм іменем старшу історію церковну, напи- 
сану десь у початку Х в. (сягала до р. 920); маленьким по- 
твердженем сього догаду був би й той факт, що в оповіданю 
про Климентове чудо з хлопцем Никифорова історія користуєть 
ся не Метафрастом і навіть не псевдо-Єфремом Корсунським, 
а текстом близьким до нашого париського. 

Отже поперед усього мусимо ствердити той інтересний факт, 
що оповіданє Клима Велицького треба поставити зовсім окремо 
від сеї грецької групи старших верзій. Ось воно в повнім тексті: 
Рчем же й мкі предненою чюдо, Бв'вІВШЕЄ в ТОМь морі, том Ба- 
гов'Крномб сворб йсуодацію йзт ціквє го. єгда же Фйдахз, 
то море покртіваше землю, ЄтерК же жен 9троча ФвлбжьХ са по 
вйю смотренню бета в'ь цркен. бна же мьнація в народ'К сбціє, 
изаЖКаши на край не ФЕр'Кте го. на дрЗгоб жеакто ке дн 
праздника го по оБ'мічАЮ свобмм8 морю ст8пльшю пришед-ь ше 
пак"кі БаАГокЕрний люди дкрЖтоша отрока виздрастомь й сЕктТАло- 
стью фукрашена сТнею їєго й нетлїКньною пициюЮ в'ксКкОрлЛЕНА? 

1) Див. С. де Воог, Лаг Кігспепрізіогієспеп Ційегаїаг (Вузап- 


йпізспе Леіїзсргій, У, 23); КгитРрасрекг, Сезспісііе дег руз. ЩіН., 
2 Анзє., стор. 947, 291. 
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(Чтенія моск. 1889, ки. 3, стор. 77--8). Клим не знає нічого 
про батька, а згадує лише про матір, значить, із сього погляду 
стоїть близше до Григорія Турського, ніж до веїх грецьких тек- 
стів. З другого боку закінченє його оповіданя, що віднайдене 
хлопця відбуло ся в неприсутности матери, ставить сю версію 
окремо від усіх відомих нам доси і насуває припущенє, що Клим 
користував ся тут не жадним писаним жерелом, а якоюсь устною 
традицією, в усякім разі західною, близькою до Григорія Тур- 
ського або Й просто опертою на нім. 

Порівнюючи що до змісту оповіданє псевдо- Єфрема з па- 
риським текстом бачимо ось які ріжниці: у Пеевдо- Єфрема ро- 
дичі знаходять хлопця в підводнім храмі йфу исі фодобу иаї 
фААбиємо», у Пар. бачуть, як він єпить на Климентовій домо- 
вині; у Псевдо-Єфрема не говорить ся нічого, яким способом ро- 
дичі згубили дитину в гробовищі, тілько додаєть ся, що хлопець 
лишив ся в склепі не з забутя родичів, а з божого промислу; 
у Пар. автор каже: ,не знаю як, може зморений сном", немов 
натякаючи на старше жерело -- оповіданє Григорія Турського. 

Та найінтереснійша тема до порівнаня сим разом - на- 
ріканя родичів. У Єфрема зразу нарікає мати, потім батько, 
в нашім тексті обоє; хоча загальна тема нарікань однакова, по- 
діктована однаковою ситуацією, то про те стилізація, аріументи, 
викрики в обох текстах зовсїм відмінні і уложені в иньшім по- 
рядку. Детальне порівнанє, в яке тут годі вдавати ся, дає 
одначе підставу до здогаду, що Пар. текст старший від роз- 
водненого тексту Псевдо-Єфрема і служив для нього жерелом. 
Детальнійше надію ся умотивувати сей погляд на иньшім місці. 


м-н б) о Ф Фо Фен 
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в славянській устній словесности. 
Розбір мотивів, звязаних з його іменем. 


Написав зенон Кузеля. 


яофео--з 


ХІІ. 


Матвій Корвін у Словінців. Загальний характер і істо- 
ричний підклад пісень. 


Сербсько-хорватські пісні про Матвія і про події, що при- 
падають на час Його панованя не вяжуть ся з словінськими ба- 
лядами, до яких саме тепер переходимо, і ріжнять ся від них 
не лишень формою, але також змістом 1 загальним характером. 

Епічні поезії Сербо-Хорватів, осьпівуючи угорського короля 
Корвіна, виходили 3 історичної підстави і не відбігли Далеко 
в сторону казочности і лєїендарности. Близша аналіза показала, 
що в них відбили ся досить вірно, коли не самі дійсні істо- 
ричні факти, то принайменьше народна традиція і погляди на- 
роду на сучасні події"). Казкових і лєївндарних мотивів майже 
не стрічаємо: лише в деякі пієні вепіли вони закрасти ся. Причи- 


1) б се одип доказ більше па те, що вихідною точкою кождого 
тодішних битових обставин і що мітольогічне пояснюванє не має під- 
стави. (Н. Дашкевич: ,Разборт сочиненія Вс. Миллера: 9кскурскеі 
вь область русскаго народнаго зпоса". Отчеть о 36 присужд. наградь 
гр. Уварова, 1895, стр. 73 і д., Весевловокій в критиках на Воє- 
водекого: ,Введенів вв мив. Одиссви, 18818 в Вббстн. НЕвропь, 
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ною сього було се, що пісні ті повстали ще за житя Матвія 
або зараз по Його смерти під впливом дійсних, сьвіжих ПОДІЙ 
а потім скоро забули ся і не мали часу набрати в себе тих 
елементів, які так легко переходять з казок, лєїенд і опові- 
дань. 

Цілком пнакше мусимо оцінювати словінські баляди про 
Матвія, що ані трохи не відбігають від звичайного типу західно- 
европейської баляди. Тут вже тяжко дошукуватл ся історії і кон- 
тролювати народну традицію, себто сучасні оповіданя історич- 
ними жерелами. Історична подія дає тут лише підставу До з8ло- 
женя поетичної цілости, закрашеної всілякими більше або мень- 
ше популярними мотивами, що не мають звичайно звязи з оспі- 
вуваним фактом або лучать ся з ним в дійсности дуже слабо. 
Баляда не потребує навіть історичних осіб і їх подвигів: і житє 
звичайних людий або побутові явища можуть бути їі жерелом так 
само, як і народні віруваня і лєїенди. В баляді важний 
не історичний факт, а навіть не особа, лише тема, яка по- 
Добала ся її творцеви або робила на нього вражінє. Тому 
розмальовує вона яркими і поетичними красками теми про по- 
риванє дівчат, їх висвободжуванє, утечі, про розлуку і поворот, 
про щасливу і нещасливу любов, про зраду в любови, В по- 
дружю і на війні, про чесність та сталість і про хиткість та сла- 
бість і про звязь 8 надприродним сьвітом і позагробовим жи- 
тем, теми, що побуджували фантазію і могли загально По- 
добати ся тим, для яких були призначені. Історична особа була 
тут звичайно лише усанкціонованєм теми, була лише неминучим 
майже декоративним елєментом сві лицарської поезії. 


1882, ГУ, стр. 757--776 і на праці Мугор'а і Ваіп'у про фран- 
цузький епос в ,Новмия изслідовація о франц. зпосбє Ж. м. н. пр. т. 
238 отд. 9 с. 944 ії д. А. Лобода у вступі ло праці ,Русокія беі- 
лин 0 сватовствф Универе. Йзвістія, 1902, ХІН, М. 10 стр. 51 разбіт 
і нн... В цілім т. зв. угорськім циклю нема ані одної прикмети, що могла 
би бути мітольоїчною : майже кожда подробиця має тут підставу в істо- 
ричних традиціях. Наші нісні можуть бути про те прикладом, в якім виді 
могли бути історичні чи епічні пісні зараз по утвореню, заким підпали 
перерібкам і впливам казок і оповідань. "Так виглядали мабуть колись 
і пісні про ильших сербських героїв, особливо про Марка Кралєвича, 
який прибрав в студії Ноділя цілком мітольогічну форму (Песіа 
Угра і Нгуафа. Вай ), а також німецькі та французькі впопеї і більшість 
росийських билин (С. Сгбрег: Кгапібзієспе Гійегаїбаг. (гипдгізз 4. 
готапізсрпеп Рійоїосіе, Зігаз5раге 1902, П, 1, стр. 450 і д., 462 1 д. 
Веселовскій, Ж. м. н. пр. 238, стр. 244 і д.). 
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Одначе часто навязували ся баляди дійсно до звісних о06іб 
і зв.єних фактів. Срід, бгапдбуіс і Міста виказали на богато 
прикладах, що основою великої части баляд послужили історичні 
події 1 що велике число героїв, з якими вони звязані, грали 
колись ролю в історичній минувшости. 

Так отже не можна і тут спускати з ока історичної оцінки. 
Лицарська поезія (баляди і романци), як відміна епічної, а до 
певної міри і її спадкоємниця, не могла цілком розпращатись 
з дицарською обстановою, з історично-побутовим підкладом!). ГП 
предметом було саме житє лицарства і то житє його найкра- 
щого вицьвіту. Співак брав з нього приклади і не єеходив 
в низші верстви та не займав ся якою будь незначною особою. 
Нині баляди прибрали уже иньший характер. Дух всередновіч- 
ного лицарства став для народу незрозумілий так, як і біль- 
шість імен королів, князів і иньщих героїв. Місце льордів, пе- 
рів і визначних колись осіб заняли тепер звичайні персонажі, 
з сучасними іменами і з сучасним характером?). (Се особливо 
видно на балядах тих народів, які занадто далеко були відда- 
лені від центра, з якого розходила ся лицарська поезія, або пе- 
реймили її в часах пізнійших, коли вже і дух та характер її 
лочали затрачувати ся. 

Се видимо передовсім у Славян, де місце лицарів і коро- 
лів заняли йньші особи зверхніх верств, а передовсім пани. 
Лише в деяких балядах виступають певні історичні особи: між 
ними на першім місци можна поставити єловінські баляди про 
жороля Матвія. 

Оцінюючи їх, не можемо одначе забувати, що баляда не 
"була витвором славянським, що вона прийшла до нас 8 За- 
ходу і принесла зі собою не лишень саму форму, але також 
і зміст. Балядові мотиви вандрували так само як і казки та 
Лєїенди від народу до народу, зміняючи ся більше або меньше 
відповідно до місцевих обставин і обставин часу. ШБлиєскучість 


1) Пор. м. и. К. У сії, Зсругедієсрпе Уоікєйедсг адег Уогаеїй. 
Геїргіє 1857, с. ХУІ і д. Созонович, Кь вопросу о западномь влія- 
ній на южно-славянскій зпось. Варшавсе. Унив. Йзв. 1897, П, с. 2 і д. 
Соп5ї Мієга, Сапії ророіагі де! Ріешопіе. Тогіпо 1888, с. ХХХІУ 
і д. і раз55. СоедеКе, (хезспіспіеє дег децеьвспеп Ріспіцпо. Ш Аиййї. 
стр. 74 і д. 

9) М. Драгоманов, Відгук лицарської поезії в руських народ- 
ніх піснях. Шісні про Королевича. Розвідки М. Др. про укр. нар. сле- 
зесність і письменство. Т. І, 1899 стр. 67 і д. 
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темп улекшувала їм дорогу і принятє: так більшість лужицьких 
баляд перейшла просто від Німців, як би ми нині сказали, В До- 
словнім перекладі; богато полуднево-славянських пісень знахо- 
дить знов дуже близькі паралелі у романських народів. Укра- 
їнські баляди витворили ся під двома впливами: одна їх ча- 
стина перейшла від Поляків, які дістали їх від Німців за по- 
середництвом Чехів (і може Лужичан), друга «часть прийшла 
з полудня і виказує велику близькість 8. сербсько-хорватською: 
поезією, а що характеристичне -- і з поезією романських народів. 
Що при тім не обійшло ся також і без виливу чи посередниц- 
тва Словаків, се річ певна, і я постараю ся незабаром виказати 
се на кількох характеристичних -примірах. Тепер вистарчає скон- 
статувати, що мотиви майже усіх нам знаних баляд у Славян 
були лише відблиєком західних, їерманських і романських перво- 
взорів, і що не можна трактувати їх окремо без звязи з про- 
дуктами иньших народів. 

Словінські баляди не становлять тут виїмку. Противно, По- 
бачимо з їх близшого перегляду, що і вони не були цілком вамо- 
стійним витвором і зближують ся значно до романських і івр- 
манських поезій, переймаючи при тім богато з сербсько-хорват- 
ської епіки. 

Баляди сі звязані з угорським королем Матвієм. Виринає 
про те зараз питанє, чому саме Матвій став предметом оспіву- 
ваня, -- Матвій, який все таки не мав до Словінців таких від- 
носин, як приміром до Угрів або Сербо- Хорватів. Повестає і друге 
питанє, чи не перенесено тут імени на готову вже.пісню і чи 
не належить під іменем Матвія впдіти кого иньшого; чи не 
вплинули на витворенє його слави і популярности які иньші 
особи і які були до сього причини? Наєі питаня мусимо відпо- 
вісти, заким перейдемо до огляду мотивів наших баляд, аби мо- 
жна було, принайменьше з деякою правдоподібністю сказати, для 
чого сей або иньший мотив звязаний з Матвієм. Нині став Мат- 
вій у Слевінців еправді народнім героєм, ідеалом усього най- 
хоробрійшого і найліпшого, оборонцем і еторожем  національ- 
ної будучности. На цілім просторі, замешкуванім Словінцями, 
в Стирії, Каринтії, Країні і на Побережу співають про нього 
пісні і оповідають популярні переказп. 

Матвій вріє неначе в оріанізм народу і затратив свій ма- 
дярський характер, прибираючи за те богато добра, яке призби- 
рало ся коло иньших забутих, знаних і незнаних героїв. Іван 
Гуніяді, трафи Цільські передали євою славу і популярність. 
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хороброму оборонцеви від турецької навали. Коло його імени зіру- 
пували ся всілякі иньші бпомини, але в такім вже неяснім і за4- 
тертім виді, що тяжко, а властиво неможливо розділити їх від 
собе. Що Гуніяді мусів вплинути на формацію обоби Матвія 
в піснях, се річ дуже правдоподібна, а навіть майже певна: 
його слава і Його популярність у Угрів і Славян, а особливо 
у Сербо-Хорватів не могли не дійти і до Словінців. Так само 
мала ся річ і з їр. Цільськими: про перше можемо лиш з8дога- 
дувати ся, на друге маємо Докази в піснях. 

Одначе і сама особа Матвія була знана у Словінців: люд- 
ність мала нагоду чути про нього, а навіть бачити його. В вій- 
нах турецьких брали участь і словінські жовніри і били са під 
проводом  угореько-сербських | вождів, між якими визначали 
ся Їван Гуніяді і його син Матвій. Між Угорщиною і народами, 
що її замешкували, і між Словінцями та їх краями йшли ціле 
ХУ ст. живі політичні зносини. 

Згадаю для ілюстрації найважнійші факти, причім скажу 
кілька слів і про Цільських, про яких доховали ся єпомпни 
в словінських балядах. 

Словінці не творили ніколи одноцільної держави і були 
розділені на кілька самостійних княжеств, що Ддоперва в ХГУ в. 
(і в ХУ) злучили ся під екиптром Габебуріїв. В р. 1835 ді- 
стала Аветрія Каринтію, в 1282 р., а зглядно 1335 Країну, 
в 1374 чаєть Істрії, в 1840 зглядно 150) ТЇорицію, а 1282 
зглядно 1456 Стирію?). Між словінськими володарями набрали 
найбільшого значіня трафи Цільські, яким судило ся відіграти 
виднійшу ролю в історії. З незначних початків (в ХП в.) дій- 
шли вони До великих посілостий і держали в своїх руках майже 


) Історичні дані зачерпнені з ширших праць, які тут вичисляю, 
аби далі уже на них не покликувати ся. Загальні огляди дають статі 
в збірнику ,Озі. Опе. Мопагспівє їп М/огі ппа ВіД5, книжка Осипа 
Шумана ,Фіе Зіомепепх, Меп 1881 (особливо с. 14--78) і збірне 
виданє Матиці Словінської ,зіоуеп5ка лешіа?, яка екладаєть ся з 
таких частий: Ї відділ, ,Рокпедепа сгобйіуа СогіЗка іп Стадізсапзка. 
Урізаї 5. Виїаг"». У Гіабіапі 1892--3, 2 токи. Ісгорії присьвячений 
другий том. ЇЇ. ,раплозуо)є піе5іо "Тг58і іп тлерпа отобіа Їзіга. Зріза! 
у. Виїагя, І. 1896 (овбобливо с. 193-280). Ш. ,Вепезка Зіоуепі|а. 
У. Вифаг І. 19995 (особливо с. 96-177). ГУ. ,Уоууодіпа КгапізКа. 
юріза! Ет. Огодеп. І. 1901--1902, 2 тохи. 8 єпеціяльних праць по- 
біч австр. історії Кронеса і Фр. Маєра треба іще користувати ся 
старими творами А. Діміца їі Трдіни (,Себсрісріе? Ктаїп5? 2 томи, 
»Когосеїаззіє Сезср. Кгаїп55 1986 і ,/Деодоуіпа 58іоу. пагодаз 1366). 
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цілу Країну і полудневу Стирію, а крім того маєтки в Карин- 
тії й Хорватії. До великого впливу добили ся наслідком сьвіт- 
лих коліїаций. Донька Германа Цільського, Варвара, віддала ся. 
за угорського короля і німецького цісаря ФКигминта і принесла 
їрафам титул князів (1436 р.). блисавета, довька Кигмонта 
і Варвари, пійшла знов замуж за австрійського герцоїа Альбре- 
хта, що став потій чесько-угорським королем і німецьким ці- 
сарем. Се причинило ся, розумієть ся, до живійших зносин між 
Уграми і кн. Цільськими. Ще більше зааніажували ся вони на 
Угорщині по смерти Альбрехта і мали там довший час велике 
слово. В самих війнах за блисавети (і в усіх непорозумінах); 
грав велику ролю, внук Германа, Ульрих Цільський; цілу бурю 
можна було аж тоді вчасти  успокоїти, коли його побив. 
Ів. Гуніяді і вкинув до темниці. Увільнений потім, звертає 
Ульрих пильну увагу на Угорщину і займаєть ся усіми спра- 
вами не лише з огляду на виключно амбітні справи, але також 
і як свояк блисавети та опікун її сина Лядіслава, якого навіть 
виховував. І тепер саме, себто меньше-більше від р. 1443 до 
1456 припадає чає найживійших взаємин, але заразом чає не- 
настанного ворогованя і конфліктів між Гуніяді і Ульрихом, 
які комплікували ся ще їх відносинами до Фридриха ГУ. Ще- 
1443 року зачали ся непорозуміня між Ульрихом і Гуніяді. 
Ульрих хотів дієтати Боснію в спадщині по Тврдку, а Гуніяді 
не хотів до того допустити, бо бояв ся мати під боком так силь- 
ного противника і вплинув на босєнійських боярів, що вибрали: 
королем Стефана Томасевича. Се дало привід до війни. Сло- 
вінці нищили полудневі угорські области, а КГуніяді від- 
плачував ся грабованєм Стирії і иньших земель Ульриха. 
І потім не приходило ніколи До довшої згоди, навіть коли Ла- 
Діслав дістав ся на престол угорський і коли Ціллі розпоряджу- 
вав усім місто нього. Противно, тоді старав ся Ціллі піметити 
ся на ненависних Гуніядах і усюди інтриїував проти них. Раз 
навіть хотів зловити Яна, принадивши його обіцянкою, що- 
дасть Йому зелізний лист, який забезпечить Йому доступ До ко- 
роля. Одначе Ян не дав собі зробити кривди, а Ульрих упав 
жертвою своєї ненавиєти, убитий в замку Гуніядих. 

Така була ,політична" історія. Бачимо з неї, що між Сло- 
вінцями і Угорщиною були ненастанні зносини, зносини не 
лише самих володарів, але і.простої людности. Нині не зна- 
ємо, які були ті взаємини між народом: історичні дані промо- 
вляли би за тим, що і вони були ворожі. Одначе більше пра- 
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вдоподібна гадка, що вони були Досить приязні, особливо за 
часів Матвія, по смерти Ціллі, коли угорські війська єпи- 
нювали Турків і боронили полуднево-західних границь. 

З сього прихильного настрою виріс певно культ Матвія, 
який і так часто заходив на єловінські погранича!). Зрештою 
було його імя загально знане у Словінців. Навіть неприхильний 
Матвієви літописець Унрестус згадує Його дуже часто В евоїй 
хроніці і високо єтавить його заслуги в боротьбі проти Тур- 
ків?), називаючи Його найвизначнійшим угорським королем. 

Що сей настрій не мусів бути дуже ворожий, про се сьвід- 
чить і ся обставина, що пісні про Матвія нічого про воро- 
жнечу не оповідають, хоч правдоподібно повстали під конець 
його панованя або скоро по Його смерти?), бо в половині ХУЇ 
ст. були вже так популярні, що звернули на себе увагу істо- 
рика Ніколєтті?). До витвореня сього настрою могли причивити 
ся і Серби та Хорвати, з якими були Словінці в дуже близьких 
зносинах; Хорватія належала навіть якийсь чає до Цільських, 
а Серби зіткнули ся з Словінцями в євоїх нових кольоніях, які 
посунули ся за Матвія дуже далеко на захід, аж до словінських 


1) ). Рагараї, ТиагЗ3Кі Рроїї у ХУ іп ХУЇ уеки 5 розерпіт о7і- 
хет па Зіоуепсе. |еїоріз Мабісе Зіоуеп5Ке га 1871, стр. 83, 85, 86 
і в. Уасорі Опгевії.. Сргопікоп Сагіпбіасат ор. сії. стр. 655. 
В жерелах згадуєть ся про пустошенє словінських околиць угорськими 
військами в війнах з австрійським Фридрихом, Одначе се не мало мабуть 
великого впливу на нарід, який не конче прихильно дивив ся па 
Фридриха. 

2) (Зас. Опгезфиз) Сргопісит Аизігіасат. Раг5 розіегіог, Еті- 
дегісі ПІ. іппрегафогіє уїагі Гасціепіег деєсгірфата іпаргіяаїв ехрірепеє. 
Нарбпії.. Сойесіїо топам.. Тошиз Ї, 1794, стр. 749: (Матіяс) ,дег 
да Опрего ппа аЙегі дет, да5 ги дег Кгоп Юпсегп єерогі, єеугеі- 
йеКкПср гесігі Ба, да5 уог Каїп Кипіє уоп Юпсегп пасп Апдгеа5 
Леійп пуе уеггацої Пай", 

3) Так думає також і Кг. Огодеп, Уоіїуодіпа Кгапізка І, 1901, 
стр. 258. Що пісні про історичні особи (ї нар, епос) повстають за житя 
героїв і осшівуваних подій або принайменьше підчас сьвіжого ще вра- 
жіня, то се підносив іще Л. Н. Майков, О бюлинахь Владимірова 
цикла (Лобода: Рус. бог. заось. Кіев. Ун. Йвв. 1909, Х, стр. 41). 

4) |. Зспеіпієє, О5. Опо. Моп. іп У/огі папа Від. Кгаїп. 
Муфеп, Заєеп ппаа Уоїк5Педег дег Зіоуепеп. стр. 389 і 95. Вибїаг, 
Кгаї) Мабуа? у зіоуеп5ків пагодпір резштір іп ргіроуедкаб. Дусп. Ха 
Дипа)і 18378, с. 139 (,Озапо ез5і сапіаге іп уег5і пе уагії плоді деНа 
іого ШПпаца Їе Їойі ді Сргізо е де Беай, попсре ді МанШіа ге а! 
ТДпорегіа е ді айгі сеіергі регзопаєєі ді ацейа Маліопе"). 
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погранич). Вони, себто їх оповіданя і пісні причинили ся до 
того, що Матвій заслонив собою епомини про нньші історичні 
особи і став найславнійшим героєм сумної турецької епохи у Сло- 
вінців»), надаючи фірму готовому вже в дечім матеріялови. 

Передовсім злучено з Його іменем єцпомини про тр. Ціль- 
ських, а впеціяльно про останнього з них Ульріха. На се на- 
проваджує нас пісня про ємерть Матіяса, наведена у збірці 
Штрекеля під числом 12 і 11. Матвій називаєть ся тут виразно 
цільським королем: 


У10її, 510) клезфо Реїо, 

Седйе Ібро їп уезеїо, 

У СеЦі Пріса 2еїіепа 

Ташт іе роза пагеігпа, 
МепКо регпісе ггарЦапе, 
Веїо гуаПе 5е оргапе, 

Пі Біагіпе іп оде)е 

50 і2 дгаєе фиг5Кке ргаіе. 
Таш Їейі ргі реїйт допемі 
Кгаї Маца?, роїшік Кгацемі?, 


замилуванє короля до роскішних комнат і строїв можна б 
також приписати впливам традицій про їрафів Цільських, бо 
про Матвія знаємо, що він любив простоту і не зносив ви- 
ставности, коли б се, що можливо, не було звичайною лише 
стилістичною прикрасою, яка відповідає характерови баляди. 
Ї сам мотив сеї пісні можна б також добре погодити з харак- 
тером Ульріха Цільського, як се підносить Рутар в евоїй роз- 


відції. 
Одначе усіх тих натяків і споминів не богато -- бо не 


с 


богато Й дійсних епомпнів про Матвія. Св лише останки деяких 
подробиць народної традиції, які потрафили втиснути ся В склад 


1) П. Палдеускип, Сриске насвобине у Штаіаско) п вараждинеком 
пограничном генералату. Стражилово 1830 (У Новом Саду), с. 360 і л. 

2) Турки полишили значні сліди в споминах Словінців. Турецьким 
війнам присьвячено кільканацять пісень, в яких між иньшщим підносить 
ся спільна участь словінсько-хорватсько-угорських військ -- пр. в пісни 
М. 24 у Стрекеля ,Тигек огпаби)е па5е тазіаухе" (стр. 65). Пор. також 
М. 19--923, 39--47, 58--59, 956, 895--902 і пн. Пор. Рг. М/Ї. Бехуес, 
Ріе ег5кеп ТійгКепеіпідПе іп Ктаїп цппд ббеїегттатк в Мійеі!. деє Ми- 
зеаїуегеїле5 йг Ктаїп. /рг. ХУЇ, стр. 169 їі д. 

3) Зіоумеп5ке пагодпе резті, із Н5капір іп різапіп уіго»у 2рга! іп 
угедії дг. Кагоїі 5ігеКкеї). Ячегек І. У Гіабапі 1895--1898, с. 38. 
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чужих, неісторичних, мотивів баляди і удержали ся в ній якби 
на доказ, як примінювались захожі теми до місцевих обставин. 
Се, що так скажу історичний підклад, на який, як фарби на 
образі накладали ся всітякі казкові, новелістичні і лєїендові 
мотиви так чужого як і питомого походженя. Матвій єгояв пе- 
ред очима народу як синтеза усього героїчного і тому причі- 
плювано До нього такі теми, які могли припасти тільки на долю 
таких героїв, як сей ідвал словінського народу. Відкинувши імя 
короля і згадку про мадярську корону, ми б не могли пізнати, 
що се пісня про звісну історичну особу, а навігь не могли 
близше означити її епохи. "Тому не можна тут, на мою гадку, 
класти головну вагу на історію, як се робить проф. Рутар, що 
зрештою виходить 3 мігольогічного становища. 

Історія може нам лише прояснити в дечім ївнезу наших 
баляд: вона може нам подати вказівку, чому нар. повстала ба- 
ляда про любовні пригоди Матвія і чому напр. пристав мотив 
про висвободженє героя з неволі при помочи Доньки ворога не 
до кого иньшого лише до Матвія. Історія позваляє Нам Деколи 
зрозуміти хоч в части ,бекрети поетичної творчости" народу 
і кидає часами сьвітло на історію вандрівних тем народної лі- 
тератури. При її помочи і при помочи народної песихольогії 
можемо доперва на певно порішити, чи даний мотив, особливо 
епічної поезії перейшов звідки пнде, чи варинув самостійно, чи 
він належить до первісних складових частин пісні, чи пристав 
пізнійше і т. д. Обмежувати ся лише на самім констатованю 
ларалєль і анальоїій се ще за мало, особливо за мало там, де 
ісгорія може дещо єказати. 

Оглядаючи і розбираючи пісні і оповіданя про Матвія бу- 
Демо вже уважати на сю бєторону. 


УП. 


Баляди про Матвія, а спеціяльно баляда: ,Матвій освободжує 
свою жінку з турецької неволі". 


Тепер знаємо про Матвія чотири пісні в кільканацяти варіян- 
тах. До недавна були вони розкинені, як і иньші народні пісні, по 
рідких і майже неприступних збірниках з початку ХІХ ст., або епо- 
чивали собі в рукописях. Тому панував загально цілком неоправда- 
ний погляд, що Словінці не мають народньої поезії), і то не лише 


1) Гл. ХУ. Кергіпє, ФРіе зіомепізспеп Уоік5ївдевг  МійЮ. дег 
«Успіевізспеп Сезе!. Її. Моїк5к., Бгє. у. Т. Зіер5. Н. ХП, 1904. с. 44 11. 


64 Зкнон Гузкля 


у перших ,бслявістів", як прим. Прейс, але також у новійших. 
дослідників. Покійний Пипін не умів про неї богато сказати: 
очевидно не богато мусіли про неї чувати і ті славянські учені, 
що займали ся студійованєм славянських поезій, а передовсію 
лолуднево-славянської епіки. Згадаю для прикладу, що проф. Ха- 
ланскій!), який зібрав стільки матеріялу до Марка Кралєвича, не: 
стільки не звернув уваги на подібність деяких пісень сербських 
і болгарських з еловінськими, але навіть не викориєтав усіх пі- 
сень про нього, які також співають ся у Словінців. Так само 
і Созонович в евоїй великій студії про поворот мужа на весілє 
жінки, цілком пропустив  вловінські варіянти, які наведені 
у Штрекеля на стор. 276--981 під числами 215--218 (Мо? 58е 
угає па депіпо 5уаїоубвіпо)?), подібно як і проф. Сумцов в своїй 
розвідці на подібну тему?). Таких прикладів можна би навести 
більше, поминаючи розумієть ся се, що і у самих Словінців ніхто 
не вказав, де видно сей вплив Марка Кралєвіча на словінську 
поезію, а властиво на пісні про Матвія, і як він обявляєть ся 
хоч про се так загально говорить ся"). 

Що тут вина учених дуже мала і майже ніяка, се річ оче- 
видна і не можна їм задля того робити закидів. Трудно вима- 
гати, аби кождий міг мати під рукою вбеілякі старі словінські 
калєндарі, політичні і літературні часопиєи, яких і у Відни годі 
роздобути. 

Тому велику заслугу треба признати проф. Штрекелеви, що 
зібрав усе друковане в цілієть і докинувши до того старі ру- 
кописні збірники та ново назбирані записи, видав св в двох вВе- 
ликих томах, чим улекшив значно єтудійованє словінської пое- 
тичної літератури і усунув давний погляд про брак поезії у Сло- 
вінців. У нього знаходимо і пісні про Матвія, доповнені новими: 
варіянтами (І том стр. 1--34 і 112--116) і як найдокладнійше 
порівнані з первісними рукописами. Дальше маємо у нього дуже 


1) М. Халанскій, Южно-слав, сказанія о Марк Кралевичз5, 
Рус. Фил. В'Бст. 1894--5. 

3) ИЙ. Созоновичт, Кь вопросу о западномь вліяній на славян- 
скую и русскую поззію. Варшав. Универс. Йзв. 1898, І. 

3) Н. 0. Сумцов», Мужь на свадьбі своей жень. 9дтногр. Обо- 
врінів 1893, ХМ. 4. 

2) Се згадує в своїй студії ї Рутар, але також не дає близших по- 
яснень, обмежуючи ся на сконстатованю сього, що перекази про спля- 
чого Матвія повстали під впливом подібних вервій про Марка Кралєвіча. 
Чисте констатованє стрічаємо також у Фр. Губада в Овіег. пе. Моп. 
зп УМ/огі п. ВИД. Зівіегтагк, с. 224--5 і у иньших. 


Угорський король Мадтвій КорвіІН 65 


гарно і вірно угрупований матеріял. Проф. Штрекель порівнував 
усюди, котрий з варіянтів може бути первісний і може мати 
більшу вартість, а котрий новійший і більше відбігає від. 
основної форми і надрукував їх по вартости верзій в такім 
порядку, що навіть без близшого єтудійованя впадають в очи 
усі відміни і додатки. 

агалом маємо тут 4 пісні про Матвія в 14 варіянтах 1 19 
редакціях. В першій (Х. 1--8) оповідаєть ся про те, як Матвій 
увілдьнює свою жінку з турецької неволі, в другій (М. 9 - 10): 
про утечу Матвія з турецької темниці при помочи доньки сул- 
тана, в третій (М. 11--192) про його ємерть, а в четвертій про 
те, як вибавив з пекла свою жінку. Більшість пісень походить 
з Країни, між тим пісня третя, якої ніде инде не записано, 
а так само і пісня четверта, Друга пісня про турецьку неволю: 
Матвія знана з Країни і Їориції; лише перша ,Кга)) Маніа? 
гебі 85У0)0 пеуе8іоЄ приходить в усіх еловінських територіях 
в Країні, Стирії, Каринтії і на Побережю. Вона мабуть і най- 
популярнійша : записана в вісьмох варіянтах, з котрих перший 
знаний аж в трьох редакціях. 

Ми відступимо від порядку принятого у Штрекеля і зач- 
немо з пісні третьої, як найбільше самостійної, що навязує до: 
історичних єпоминів )). 

Пісня про ,огпагі Кгаца Мабіа?а" описує наслідок його за- 
лицянь до чужої жінки Бобнарки і до иньших. В першій верзії 
(Х.. 11), яка виглядає на старше при всїй своїй короткости, предетав- 
лена хвиля перед смертю короля. Матвій лежить умираючи під. 
зеленою липою і говорить з своєю сестрою Алєнчіцою про евої 
рани. Сестра дає йому науку, аби не ходив ,К піо5Ккіт йепатя, 
себто до музулманських жінок, бо їх годі дістати навіть за ко- 
ролівську голову. 

Сей мотив про ємерть за залицянє розвинено і доповнено: 
в другій верзії, дуже популярній. В Цілях розкішно уряджені 
комнати Матвія: він лежить на постели, вильно потурбований 
мужем Бобнарки, до якої любив заходити, цілий обкровавлений 


1) ЗкгеКе|), ор. сії. стр. 32--34, ХК. 11 а, р 12, М. 11 надру- 
кований пораз перший з рукописів Враза, М. 12 передрукований зі збірки 
Кугача ор. сії. ПІ, с. 98--101. Стрічаємо її також в збірці Станка 
Враза, Кагодпе резпі Шіг8ке, Ко)е зе р)еуаїц ро Заїегзко), КогабКко). 
і гарадто) зігаті Увагеке. І. 0 Лаєстери 1839 с. 26--98, і в збірці 
Коритка, Зіоувп5ке резті КгапізКіса пагода. У Ізиббарі. ТУ, 18441, 
стр. 5--8. 
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і пообвязуваний і передчуваючи ємерть просить сестру, аби по- 
кликала знахаря і післала по сьв. олій. Сестра пригадує йому : 


, Хедпо, Кгаї), єіт фе з5уагіа, 
Хе ЇїойС 5е йеп рговіїа: 
Зегспе гапе йепе ріціе" 


але натура короля не зміняєть ся навіть перед емертю: 


» ГоГКо Воє дар хдгахЦа тепі, 
Ра роті уд5 8е| К' Іері йепі!« 


Се й були послідні слова Матвія і ними кінчить ся о6сно- 
вна частина пісні, що годить ся з попередньою відміною. Ко- 
нець належить уже до самої МБобнарки і її сумної долі. 
Дзвони дзвонять по пілім Ціллє. Бобнарка шитаєть ся по кім, 
а як довідала ся що по Матвію, то так зворушилась, що аж 
пустила ложку на землю. Св запримітив Бобнар і пізнавши аж 
тепер кого вона любила, пробив її ножем, а сам утік з міста. 


Як ми вже висше згадували, доховали ся тут спомини про 
Ір. Ульріха Ціллі, який був славний зі своїх любовних пригод. 
Се більше можливе, ніж пньша гадка, що тут відбили ся згадки 
про любов Матвія до жінок. Зрештою нема ніяких близших 
даних, аби пояєнити їенезу єві баляди: можемо тільки сказати, 
що пісня повстала між Словінцями, бо не знаходимо до неї 
близьких паралєль у пньших народів. 

Инакше стоїть справа з першою піснею ,Кгаї) Мабіа? гебі 
5уо)є пеуебіо"!) до якої переходимо. Тут і мотив і подробиці, 
як покажеть ся. переняті від сусідів. 

В шісни (М. 1) описуєть ся геройська пригода: 


Коли король Матвій женивсь 
Алєнчіцу собі узяв, 


1) 5(геКеї!і ор.сії, стр. 3--94 Х. 1 а, Б, с-- 8. Число перше, 
взяте з рукописи Водніка, було вже надруковане з відмінанми у Враза 
ор. сії. стр. 16-21 в ,Кгапізка Єреїйсає ТУ с. 86-94 (у ГларЦапі 
1533) Її у І. КогуфКа ор. сії. П, с. 49-59, який опирав ся на вида- 
шій тепер (1 с.) редакції Равнікаря Поженчана. Число друге було в ру- 
кописній збірці М. Мауаг-а, Зрогпік пагод. різпі)... 18359 ів записях 
С. Враза і появляєть ся у ШІтрекеля по раз перший в друку. Число З 
зпане зі збірок Зсреїпієс-а (с. 84 М. 69), де наведена паралєля 
з Герхана (І, 263) ії Кугача (ТУ, 299). Штрекель користуєть ся крім 
того кількома рукописями. Числа 4, 5, 6 і 7 надруковані по раз перший 
з рукописної спадщини Враза. Фраїнент 8 стрічаємо у ЗесПепієєс-а. 
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Гарнецьку молод дівчину, 
Що була з роду вгорського. 


Одначе вже на самім початку трафляє Його нещаєтє: пи- 
шуть Йому, аби сейчас збирав ся і їхав над Дунай на угорські 
покраїни воювати. Матвій зажурив ся тим, 


Бо доспть мало при ній спав, 
За коротенько, ночий три, 


але прикликав зараз свою жінку, оповів ЇЙ, що мусить виїхати 
і просив її, аби сиділа дома та стерегла ся Турків (ае 
ТигКі їе пе удаше)о), потім виїхав проти "Турків. Коли вже 
шатра були розложені, запримітив Матвій пташка, що облетів 
9 рази шатро і заговорив до здивованого короля, повідомляючи 
його про велике нещастє, що Турки забрали жінку. Матвій не 
хотів спершу вірити і гадав, що пташок дурить. Але коли пта- 
шок запевнив, що се правда і що за се дає свою голову, тоді. 


На свого сів король копя 
Як пташка на галузочку: 
Скоренько він домів жене 
"Кивійше ще, як хмарочка, 
До свого камен-города 
До свого дому білого. 


Напротив нього вийшла челядь і почала плакати та нарі- 
кати. Король потішив Її: 
зНе бій ся челядко моя! 
На третій депь, ось кажу вам 
Цареву в хату приведу". 


І тут наступає місце, на яке хочу звернути більшу увагу: 


Ро иа оріебе 5е убіса, В турецький убпраєсь стрій, 
Осегпе раїо до реїа, Обгортуєсь до самих пят, 
Ріїрабе 5хейо каріїсо, Блискучу шаблю припина 
Ма зарії убго гидебо. Ще й з биндою червоною. 
Род Баїо 5Кгіе 8тагеп Кгі?, Під одіж же ховає хрест 
Зе поз Ко єгбт іп рБіїяк іп різ. Огийстого бере копя 


И сідає верхи па нього 
Дрібненько з двору виїжджа. 


Бідтак првіжджає в глубоку Турцію до одного місця, де 
забавляли ся Турки під липою. Між ними була і його жінка 
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Аленчіца, в якій любив ся турецький паша. Матвій задумав вхо- 
пити жінку в танци: зачав тому випптувати ся, по кілько пла- 
«тить ся за танець а запрошений приязно пашою, кинув на єтіл 
золоту монету. Одначе паша пізнав, що то гріш Матвія: тоді 
Матвій сказав як би приготований: 


Роуеш ії іо, де5" піб пе да5,  Чомуж тобі б я не сказав, 
Маба?а ор йіуов звіт Аа! Матвієви житє Я взяв 
Ми ліаїе у8е у5е біз! роргаї. | Всі гроші чисто загорнув. 


Потім йде до танцю Й каже грати музиці: 


Бере собі Алєнчіцу, На мого, білого коня. 
(Царівну сю Алєнчіцу); Рубати буду праворуч 

ба рученьки її бере - Тому на лїво все держись". 

Ї раз її обкручує -- І другий раз ще обкрутивсь 
Тай перстеньсвій показує. До нього з нею наблизивсь, 
Тоді вона: ,О друже мій! На цього скочив він, як єтій, 
О як тебе чекала я, До Сави порох вакуривсь. 

Як жила в муці і туві! Як Турки лиш споглянулись 
На дармо всі тут слинять ся! Пустили ся їм за здогін, 
Тепер най сушать бороди". А баша маже бороду 

Король до неї мовить так: .  Ї новить сьміючись ось як: 
»0 камінь спав в моїх грудий! »'Ї був при ньому близько так, 
Ще раз лише обкрутим ся, Мож було стяти голову; 

Щоби збливитись До коня, А так Алєйчіцу па все віддав, 
На скорого тебе всаджу, Хоч як її з душі кохав", 


Тимчасом сїче Матвій шаблею на обі сторони: 


А шабля вєсь, як блискавка: 
І так як жнець снопи кладе, 
За косарешм трава лежить, 

Так Турків ряд за ним паде. 


Одначе Турки не уставали в погони. Аби їх змилити, ка- 
зав Матвій ковалеви підкувати коні так, аби підкови були обер- 
нені задньою стороною на перед. Таким способом виратував ся 
король і Дістав ся з жінкою щасливо До дому. 

Иньші варіянти відбігають в подробицях від тексту пер- 
шого числа. Можемо в них відріжнити дві групи. Першу єта- 
новлять числа 2, 3 і 4, другу числа 5 і 6. Друга трупа вая- 
жеть ся з першою кількома чертами, головно заспівом, але по- 
казує також велику схожість з головним текстом під ч. 1 і в тім 
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лежить її головна ріжниця від першої трупи, що приняла вправді 
дещо нового, але ще більше пропуєтила. Друга група задержала 
за те богато подробиць з числа 1. | 

Усі варіянти звязані між собою характеристичним заспівом, 
який вказував би на се, що нарід забув походженє Матвія, бо 
порівнує його корону з мадярською і ставить їй висше від неї: 


Гера іуе Кгопа упсегЗКа, 
Зе Ібрбі іе Майіама (Різ) 
Мабіача, Мабіуа7ама. 

1) Мотив, що король дістає зазив зараз по весілю по- 
втаряєть ся лише в трьох перших варіянтах. Жінка Матвія на- 
зиваєть ся постійно Алєнчіца -- або Донькою турецького ці- 
саря з глубокої Турції (ч. 3), або звичайною дівчиною з Істрії 
(ч. 6), або навіть рацькою кельнеркою (ч. 8). Відомієть дохо- 
дить або ак і в першім числі листом (ч. з 4), або Хазетою 
(са)йи)ю ч. 8). 

2) Король іде в ч. 1 і 4 проти Турків, в ч. 2 13 взагалі 
на війну. В усіх иньших варіянтах наступає зараз по заспіві 
згадка, що Турки забрали Матвієви жінку, коли він тільки при 
ній переспав три ночи. 

3) Муж наказує жінку, аби стерегла ся Турків лише в пер- 
шім числі. В третім віддає її та свою стару матір під опіку 
лтиці, яка йому про все доносила. 

4) Рабунку доконують в усіх варіянтах Турки. 

5) Король довідуєть са про се від птиці навіть в тих ва- 
ріянтах, де не говорить ся нічого про війну або його непри- 
«сутність дома. Найліпший доказ, що мотив про війну з Турками 
належить до основного складу пісні. Птиця летить до короля 
з сумною звісткою, але перед тим облітає три рази шатро, так 
якби чого бояла ся. Се мусіло мабуть бути в первісній редак- 
ції, де птиця з власної волі і прихильности переносить відо- 
мість. Так читаємо і в найновійшій пісни під числом один. 
Звідси можемо догадати ся, чому штиця не рішила ся просто, 
«заговорити. «Вона бояла ся перестрашити короля і не хотіла, аби 
тексту заносило ся. " Верзія про птицю, що стояла на службі 
у короля, се видумка пізнійша.  Пізнійші також верзії скоро- 
чені, в котрих нема розмови з пташиною. 

В ч. 4 не згадуєть ся цілком про сей епізод, бо король 
довідуєть ся про все вернувши до дому. 
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6) В усіх варіянтах вертає Матвій зараз до хати, аби пе- 
реконати ея, чи відомість правдива. Лише пятий і шестий ва- 
ріянт не підчеркують сього докладно, але тільки Для того, що 
в них сам зміст затемнений. Король не виїздить на війну. 
жінку поривають по 3 днях; птиця дає Йому знати і робить 
йому закид, що він далекі землі мірить, а своєї жінки не пиль- 
нує. Дальше наступає вже перебиранє в евоїй хаті. З цілого 
утрупованя видно, що тут пропущена виправа короля на війну 
і його поворот; инакше не потрібно би ані птиці ані її заки- 
Дір, що -- зрештою -- Належить до основного змісту. Перша 
півня сповідає також про те, що Матвій застав дома плач і сму- 
ток. З тим стрічаємо ся лише в ч. 4, але тут мотив сей даль- 
ше розвинений. Стара мати оповідає синови його нещаєтє, але: 
Уміє йому дати раду і каже йому, де тепер Його жінка пробу- 
ває. Мотив сей, як побачимо, повтаряєть ся лише В західно- 
европейських піснях. | | 

6) Довідавши ся, що птиця не сказала неправди, йде Ма- 
твій шукати жінки. В тім годять ся усі відміни. В убіх гово- 
рить ся виразно про шуканє жінки, бо герой сам не знає, куди ії 
забрали. Лише в Ч. 4 чоловік вибираєть ся, щоб увільнити жінку 
з знаного вже від матери місця. Аби дійти До своєї ціли, ужп- 
ває Матвій перебираня. Майже в усіх варіянтах бере він на 
себе турецьку одіж, під котру припасує шаблю (ч. 1, 5, 6). 
Лише в характеристичнім варіянті ч. 4: перебираєть ся король 
за монаха. Очевидно се пізнійша зміна. Одіж бере з своєї 
скрині, бо вже має готову. Одначе в другім, третім і четвертім 
варіянті мусить її робити. Тому посилає по кравця. (Робіо )е 
ро пліпізкі 2підагії, Ре за пло 58вгій пашізкі вуапі с. 18 К, 4). 

5) Епізод з танцями під зеленими липами приходить в убіх 
піснях іто з невеликими змінами, тому нема причини сумнівати 
ся, що се основна і первісна частина складова баляди. 

9) Так само усюди стрічаємо місце про те, що Матвія пі- 
знали по Його влаєних грошах і що він мусів ужити викруту, 
аби відсунути підоврінє: він убив угорського короля і обрабу- 
вав його. Винімок становить знов число 4, де про се нема 
згадки. 

10) В танци дає себе Матвій цізнати своїй жінці, показуючи 
їй свій перстень. Так в ч..1, 2, 5 ії 6. В пісни третій сама. 
королева питає незнайомого ,королевича", що він за один і ді- 
стає на се таку відповідь: 
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зЧах 52пі Кгаїїб їапі дота, 
К зо у рбіага ргаді Ппе бгі, (Різ) 
Уапе) 5і йе 58баїа бі", 


По нім виглядають дальші слова зайвими: 


» АТ рі рохпаіа 5у0)Ппа тойа, 
АЇ рі бе) ргей фе ретгбеї 28 
»Мепе 5е ра Іс їаКки хаї, 
Па хда 2 плепо) Боуогієя 


одначе вони В баляді цілком зрозумілі. 

В четвертій пісні Йде еправа скорше. Матвій кидає скоро 
танечницю з заду на коня і утікає з нею. Доперва на дорозі 
питаєть ся її, чи пізнає Його, а коли вона заявляє, що не ви- 
діла його ніколи, показує їй свій золотий перстень. Але і се не 
переконало ще вірної жінки -- і король мусів ужити иньших 
артументів, про які ми одначе не знаємо, бо пісня тут саме пе- 
рериваєть ся. 8 порівнаня виходило би, що перша лісня най- 
правдоподібнійше найстарша, про що впевнили вже нас і иньші 
основні прикмети, а ще більше впевнює ясний опис утечі. 

11) Утеча відбуваєть ся на однім кони (в усіх відмінах), 
про якого більше розказуєть ся в пшісни 4, 5 і б: 


»Кіг пі) пієдаг ріо па2гліє ходе 

Лло пі) )едо дгорпе обахе: 

Ріо |е 5іадКо іраубіпа, 

Лоріо ув гашепа Зепіса (с. 18 3. 4). 


19) Утіхачів здоганяють "Турки, але Матвій уміє їх усіх 
перебити і вернути щасливо (лише в ч. 4 відбуваєть ся утеча 
цілком спокійно), В 2 числі баша змушений навіть сам за- 
вернути погоню. До того долучено іще в першій пісні МОТИВ 
про прибиванє підков відворотною стороною, який повтаряєть ся 
також в дальшій, другій з ряду, баляді. 

13) На кінци згадую про ще один характериєтичний мо- 
тив, з котрим стрічаємо ся в 1 (5 і 6) пісни. Баша жалує за 
Аленчіцою, а жалує тим більше, що любив її по правді. 

Я навмисне подав ширше зміст тої баляди і її єкладові 
части відповідно до того як вони приходять в поодиноких варіян- 
тах, аби дати понятє про сам характер пісні, оцінити вартість 
декотрих мотивів з огляду на Час повставаня і мати ліпший під- 
клад до порівнаня. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІввченка 7. БХУПІ. 


- 
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Сам характер баляди каже нам вже богато. Від разу видно, 
що се щось иньше як сербські пісні про Матвія, що се навіть 
не подібне до тих епічних пісень про иньших сербських героїв, 
в яких оброблені подібні балядові мотиви. Нема тут сього по- 
важного спокою | повільности, що в угорськім циклю, а за те 
живійше темпо і скора переміна образів. Епічна форма 16-ти 
і 10-ти складного вірша уступає місце лекшому складови з му- 
жеським ритмом. Льогічна і звичайно консеквентна будова епіч- 
них рапсодів набирає тут дуже часто уривчаєтости: цілі роз- 
діли стоять нераз побіч себе, звязані на перший вид слабо між 
собою. Ліричний спосіб мальованя, який знаходимо в народних 
піснях з правдивім того слова значіню, появляєть ся вже тут 
далеко частійше. 

Се вже баляда, улюблена форма Словінців, перенята від 
Італійців і Німців, що не мала часу загніздити ся у Сербів, 
бо вже трафила на богату місцеву народню поезію, яка вповні 
заспокоювала потреби народа. Йнакше було у Словінців: тут 
мабуть не застала лицарська поезія Заходу нічого такого, щоб 
їй могло противділати, і стала скоро загально уживаною. 

Що форма (а не лише сам зміст) перейшла живцем від су- 
сідів, про се -- на мою гадку -- нема сумніву. "Треба лише 
порівнати нашу баляду з італійською з Ціємонту, нпр. з, 8а- 
гасіпо""), а самим собою приходить ся гадка. Близші студії 
над сею темою могли би певно показати цікаві результати?). 
Я вкажу тут лише при нагоді иа одну формальну сторону 6ло- 
вінської баляди, а то на сліди рефрена, який був нерозлучною 
складовою частиною більшости північних баляд іерманських, 
а також стрічаєть ся і двінде?). Слідів тих не богато. В цілім 


1) С. Кірга ор. сів. стр. 913. 

2) Пор. пр. результати Халанского, ор. сії. Гл. ХХ. Славян- 
скій зпическій стихь, стр. 762 - 800. 

5) Про се гл. розвідку Сеїлег-а в абірнику В. Уаггепз, бег- 
гпапізспе Ціейег дег Уоглеї!, де ровібрано вначінє рефрена і покладено 
клясифікацію. ШБогато примірів можна би павести ві вбірника Чайльда, 
в пісень англійських і шкотських. Я наведу лише один з баляди ,ГПе 
Ївіг Домег ої Могіригарегіапад, з якою далі познайомимо ся: 

Ії мав а Кпісрі іп Зсойапа рогпе 

Коїїом, ту Іохе, соте оуег іПе 5ігапад 

М/аз каКеп ргізопег, апа Їеїк Гогіогпе, 

Куеп ру Бе соод Кагіве ої МогіритРрегіапа. 
(Коли я переходила попри темницю -- Ходи, моя любове -- ходи зі 
мною через край -- стояв полоненнії і виглядав -- О коби я був дома, 
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збірнику Штрекеля подибуємо лише кілька примірів, з котрих 
наводжу Два з пісень, безперечно старшого типу. В пісні про 
Матвія ч. 3 повтаряєть ся рефрен: ,О) робте, рорте, Кгаї 
Мафа?" (стр. 14 і д.,а в пісни про дівчину воячку ,Воє ше 
да, де іе а, де хеЦа" (стр. 95 і д.). До взадержаня приспіва 
мусіла причинити ся і латинська релігійна поезія (пісня ХХ. 615 
стр. 580 ,О шо) Воє, о гло) Воє Гарі 5уеїї егпеї!З або 
пісня про сьв. Христину стр. 579 Х. 613 ,Се 5е ігггауіт, Уве 
рога угпіїа; Се рак шпагіет, Уапт ра Воє Іопаі!8). 

З формою мусів прийти і відповідний зміст. Тому студію- 
ючи словінські баляди, отже і баляди про Матвія, мусимо по- 
глянути на сей чужий, захожий елємент і придивити ся тим 
формам, які він прибрав між Словінцями. 

Словінські баляди з того боку дуже важні, як се вже мо- 
жна сказати а ргіогі з огляду на територіяльне положенє сло- 
вінського народа. Вони становлять в неоднім випадку Цікаву 
мішанину вВеїляких впливів німецьких, італійських і славянських 
і тим ріжнять ся значно від иньших славянських народів. Се 
видно і в балядах, які ми хочемо переглянути і перваналізу- 
вати (принайменьше в головнійших прикметах), не запускаючи 
ся в занадто великі детайлі. 

Вже в нашій першій баляді побачимо перехрещуванє ро- 
манських і полуднево-славянських впливів. 


в Нортумберлянд). Кгапсіз ). Срії4, Тре Коєіїз, апа Зсобізп Ро- 
риїаг ВаПадз. Уоїате І. Возіоп апд Мем ХогК, стр. 113. Підчеркнепі 
місця повторяють ся потім в цілій пісни по першій і другій стрічці. 
Іще один примір з французької шісні, наведеної Ж. Зандом, де рефрен 
становлять слова ,. епіепдя Їе гоз5ієпоїсійє, уміщені між 3 а 4 стріч- 
кою. А. Веселовекій, Новня книги по народной словесности. Ж. м. 
н. п. ч. 944 отд 2, стр. 177. Нішецький примір беру з піспі , (го85- 
тлайег ппа ЯЗсріапсепкбпісє (Кагі Зігтоск, РДіе депівспеп УоЇкзя- 
Педег. ЕгапКіигі а. М. 1851, стр. 81): тут повторяють ся на переміну 
два рефрепи: ,Кіпад, заєе диц'є шіг, Магіа, шеіп еіплієег Кіпд" і, У/іе 
хуер, Егай Мийіег, хів мер". Про значінє і форми рефрена пор. іще 
отсї студії: К. Віасбег, Агреї цппй Вуйпиз5. Арпапаїапсеп дег 
ррії.ієі. Кіав5е дег Каїз. задсп8. СебеївсП. д. УМізвепяср. ХУІЇ, 5, Цеїр- 
7іє 1896, В. М. Меуєг, Ріе Когтеп дбеб Веїгаїп8. Каррогіоп У, 1898 
стр. 1--94 і його ж статя в /еїї. Її. угєї. Цііегаїцгсезсріспіє 1, 34, Н. 
Кгеегік, Дег Керітеіш іп дег штійеїоспдецізсреп Рісрішпє. Радег- 
рого 1890. М. С. Стгітап, АНадпізспе Неідепіївдег, Вайадеп ипа 
Магспеп. НеідеЇреге 1811, стр. ХХХП--Ш. ). Міпог, ХецпосПпдеці- 
зсре Меїгік стр 398 і д, | 
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чан 





Зачнім від полуднево-славянського матеріялу, беручи на 
увагу близькість племени і мови. 

З балядою про схопленє жінки неприсутного Матвія і про 
ії висвободженє вяже ся цілий ряд сербсько-хорватських пісень 
про Марка Кралєвича і Міну Костураніна, знаних також за- 
гально і між Болгарами. 

Найстарший вид тої сербсько- хорватської пісні маємо в збірці 
Боїйшіча, де передруковано рукопись з ХУПІ в.!); за тим про- 
мовляє не лише чає, коли її записано але і сам змість. 

До Марка Кралєвича доходять три вістки на раз. Король 
угорський просить на євата, Янко воєвода на хрестини, а цар 
турецький на поміч против Арабів. За радою матери зробив 
Марко наперед двом першим прислугу, а Ддонерва потім пішов 
на війну. По трьох роках доніс ся до нього слух (глас ми су 
допанули), що Міна Костуранін попалив його двори і забрав 
його матір і любку до неволі. Св його так зворушило, що по- 
блід на лици і звернув на себе увагу султана. Султан не міг 
зрозуміти нещастя і хотів Марка задержати при собі, одначе 
сей не відступив від свого і пустив ся відбивати жінку. По- 
перед усього вибрав ся на сьвяту гору, аби перебрати ся в мо- 
настири: 


Оп й ші 5е орибі ргесгпії)ет Каїадіегога -- Кга|вуїси МагКо, 
Род тапії)а ргіраза їа Магкоуап Рргіїки заріце 

а ,Рак ті іапіо одіехді п ка тзадуатєки гегаїдси, 
О Ки шаддагяки хепійса па дуогоуе уоууодіпе" 


і заходить до Міни на ніч. «Жінка приймає його за дозволом 
свого нового мужа і гостить Його червоним вином; серед роз- 
мови пізнає на нім Марковий білий кожух і єкороходного коня 
і здивована питаєть ся, звідки він прийшов до того. Марко хоче 
тепер епробувати вірність своєї жінки, і оповідає тому видуману 
історію, що Марко помер в монастири і полишив йому кожух 
і коня. Сумна відомість витискає сльози на очах жінки: се роз- 
лючує Міну, -- він бє її в лице. Тоді уже не міг довше Марко 
укривати ся. Виймив з під мантії шаблю і відтяв Міні голову. 
Потім вернув з жінкою до Дому. 

Сей основний зміст перейшов всілякі зміни в численних 
варіянтах і приймив богато нового, одначе В самій основі не 


1) В. Богишик, ор. сії. стр. 20--94, М. 7. З того самого руко- 
пису надруковано її в другім томі збірки ,НгуаїєКке паг. ріуеєте" 
ор. сів. стр. 206--210, У. 47, 
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змінив са). Головну зміну бачимо в самім початку, де вставлено 
широкий епізод про війни Марка в турецькім війську і при ва- 
мім кінци, де говорить ся про Його побут у Міни. Се безпе- 
речно пізнійші Додатки, що пристали до первісної схеми, запи- 
саної в дальматинській рукописи. На єв звернув увагу в кіль- 
кох студіях проф. Халанокий, хоч з невеликою рішучістю і ясні- 
стю3), бо був в першій мірі занятий пошукованєм жерел до по- 
одиноких мотивів і не звернув пильнійшої уваги На означенє 
вартоєсти і віку варіянтів. Звязаний євоєю темою не можу близше 
ВХОДИТИ В з розсліджене ївнези пісні про Міну, хоч, Як би св 


ВЛяТЬ В порівнаню з варіянтом у Боїйшіча (ч. 7) новійшу і роз- 
ширену формацію, від якої відбігають знов значно записи хор- 


1) Варіянти вичислені і зіставлені в студії Халанекого: Южно- 
слав. сказ. о Кралевич5 М. Р. Фил. В'вст. 1895 т. ХХХПІ, стр. 91-- 
100 (Похищенів женк Кр. М. В. 2), у Махаля, О в8іоу. роб. ерове, 
стр. 115 - 116 і у Созоновича, Кь вопросу о запад, вліяній на юж.- 
слав. зпось. Варшав. унив. йзв. 1897, ЇЇ, стр. 5--7. Одначе вони вима- 
гають тепер доповненя (Халанскій знає 17 вар., Созонович 18 лишень 
через те, що почислив передрук у І. Філіповича, Кгаїйеуїс МагКко 
п пагодпіб ріезтаї. 0 Ласгтери 1880 М. ХІ, стр. 991 і д, взятий 
з Вука, П, М, 62, а Махаль 91): місто 21 варіянтів, можемо тепер гово- 
рити про 38. 22) ,Марко пріправень на калугерь и Гино Латининь вь 
костурьє в Сборникь за нар. ум. ХП, М. 5, стр. 68 ід. і В. Йорда- 
нов, ,Крали Марко вв бьвлгарската народна епика? в Сборникь на 
Бьлгарското книжевно дружество ве Софня. І. Софпя 1901, с. 199-- 
133; 23) ,Марко убива Беле оть костурь и изгаря МарковицаЄ (Ірід. 
ХПІ, стр. 101, М. 10); 24) ,Марко пріьхьрешень като калугерь отива 
у Смиляна на гостиЗ (іЇрідй. ХУЇ--ХУП, стр. 166 М. 10); 95--37) тих 
12 варіянтів надруковано в найважнійших виїмках в збірці Босанца, 
Нгу. паг. рі. П. Удпабке ріезге 1897. Тут належить також шісня ру- 
мунська про ,Магсиа Уйеагиів?, надрукована у Теодореску ,Рое5ії ро- 
риїагеє в ,Вемізіа сгійса ШПіегагіа" за р. 1893, якої переклад нахо- 
димо в праці А. Й. Яцимирського, Неизвіфстнья пфсни о Маркб 
Кралевичб (Йзв отл. рус. яз. и слов. Й. А. Н. 1904, ІХ. кн. 4, стор. 
209--911. В дечіж годить ся в нашою піснею і ціеня ,Кралевичи Марко 
отнима оть Арапи-тБ взета та земя на Султан Муратьв , уміщена 
в збірці С. Й. Б(оянова?). София 1884, Х., 2, стр. 16 і д. 

2) М. Халанскій, К вопросу 0 займствованіях в южно-славян- 
вком народном зшосі, І. Сказанія об увозів Соломоновой жепь п пбсни 
о похищеній жень Мар. Кралевича. Рус. Фил. В'фст. 1884. ХІ, с. 100 
і д.; його-ж, К вопросу об отраженіях сказанія о Бовф в сербеком зпосб. 
Р. ф. В. 1889, ХХІ, стр. 278 і д.; також, О ніфкоторьмхь географиче- 
скихь пазваніяхь вв русскомь п южно-слав. геронческомь зпосф. Р. Ф, 
В, 1909, ХІГУП, стр. 108 і д, 
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ватські і дальматинські. Нові елементи, а передовсім розширений 
значно мотив про невірну жінку і про поміч 300 Арабів в кри- 
тичній хвили витворили ся пізнійше, найправдоподібнійше під 
впливом книжної літератури. 

Беручи під увагу лише найстаршу редакцію пісні бачимо 
між нею і словінською балядою дуже велику схожість основного 
мотиву. 

а) В обох піснях вибираєть ся герой на війну, полишаючи 
дома жінку і матір (ч. 2 в нашім розкладі змісту і мотивів 
словінської баляди); 

б) за той чає пориває йому ворог жінку (ч. 4); 

в) герой йде її відшукувати (в слов. б) евентуально від- 
бити (в серб. пісні 6, 7) і перебираєть ся (в еловін. баляді 
за Турка, лиш в однім за монаха, В пол.сл. в монаха); 

г) перебраний прибуває до дому ворога, пробує вірність 
жінки і даєть ся їй пізнати (ч. 3--10); 

д) в обох верзіях пізнають героя, хоч в одній пол.-слав. 
жінка, а В словінській баша, тому він мусить ужити викруту, що 
річи дістав від названої особи добрим способом (пол.-слав.) або 
силою (елов.); 

в) щасливий поворот до дому. 

Ще більшу. подібність виказують деякі з варіянтів, особливо 
варіянти хорватські і дальматинські. біставляю їх разом, бо 
більша їх половина мало що ріжнить ся між собою і зближуєть 
ся до верзії, яку маємо у Вука (ПІ, М. 62, стр. 362 і д.), та 
трупую їх по мотивам словінської баляди, для ліпшого пере- 
гляду. 

1) В сербських заріянтах кладе ся головна вага на таттр 
Богишив Х. 936), але не всюди: більшість варіянтів не знає ні 
чого про матір. Подібно в болгарських. Мотив, що муж іде на 
війну зараз по весілю, стрічаємо лише в дальматинських 
піснях: тут іде муж на війну на другий день по шлюбі (Аля- 
чевич П, Нгу. паг. р). П, с. 421; Баніч їРрід. 491 з околиці 
Сіня і стр. 492 з долішнього Дольца; у Томмасеа їрі4. с. 426). 

2) Діставши відомість листом йде Марко на війну на поміч 
турецькому судлтанови против Арабів (Вук П, ХК. 62, Богишиь 
М. 86, Алячевіч Нгу. паг. р). стр. 419); в других варіянтах, 
особливо в дальматинських, говорить ся загалом про службу ца- 
реви, 2 в деяких пропуєкаєть ся цілий вступ про зазив до 
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служби і про війну (Богишив 87, Качановекій!) М. 158; в М. 
131 йде на Косове поле). 
3) У Вука наказує Марко матір: 


» Чу ли мене, моїа стара мауко! 
Граду врата рано затвора)те, 

А у іутру доцкан отвора|те; 

ера сам ти, ма)ко, у завади 

С нроклита)ви Мином од Костура, 

Та се бозпм, моуа стара маїко 

Да ми б'уеле не похара дворе" с. 364. 


Подібно і у Богішіча М, 87. В дальматинських варіянтах 
говорить ся не так про ,двори" і про матір, як про жінку. 


» 0) 8їагісе, збага шау)ко тоіа! 

іо іері хігпа Пара шоїіа, 

Хе за|і |е ха роге па уоде, 

УКорії се |е пегпапа деЦа, 

Тег се ріозїгі орірарій Псе. 

Мі |е 8аЦі, ша)ко, п Зашіси, 

Ма Браудисі росе пруабій; 

Мі уе заці К оусага ш ріапіпи, 

его їе Тигсі овеї Се па 8іїа"2), 7 


В иньшім варіянті?) упоминає Марко жінку, аби заперла 
ворота ії доти їх не отворила, доки не верне. 

4) Жінку уводить звичайно якийсь дальший або близший 
ворог. Називаєть ся всіляко: Міня Костуранин (Вук Х. 62, Бо- 
гишив 36, 51, Алячевіч с. 492097), Кляріч 493 і т. д.), Филип 
Маджарин (Качановскій ХМ, 147), Янко от Косова (Їр. М. 158), 
Алватар воєвода (Їр. ХМ. 131), Домнянін Алія (Баніч)?), поп 
Калуджер (Алячевіч Ш)9), Гино Латинин") а в румунській пісні 
Йов з Царгороду. Лише з болгар. варіянтів і з одного дальма- 
тинського виходить, що він Турок; в иньших не говорить ся 
нічого про його народність. 


1) В. Качановекій, Памятники народнаго творчества. Сборникь 
отд'бл. руєс. яз. и слов. Й. АД. Н. Т. ХХХ, Спб, 1889. 

2) Нгу. паг. р). П, с. 429 варіянт Баніча. 

3) рід. с. 423 вар. Кларіча. 5) рід. 9) їрід. с. 492. 9) їБ. с. 490. 

1) Сбори. за н. ум. ХІІ, М, 5, Йордановт ор. сії. с. 129--133. 
Гино очевидно зіпсута форша, слова Мина, так як в деяких дальматин- 
ських варіянтах Ніко, Міко, Міпа і т. и. Йньші здогади у Йорда- 
пова ор. сів, стр. БХХУ і ІХХУЇ, 
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5) В сербських і болгарських верзіях довідуєть ся Марко 
про нещаєтє через сон (Вук К. 692), лист (Кач. Х. 131 Сборн. 
з. н. у. ХПІ, Алячевіч і пн.) або від слуг (Качан. К. 158). 
Одначе в деяких дальматинських єтрічаємо ся знова з птицею, 
яку тут стало представляє ластівка, подібно зрештою як і в ва- 
ріянті словінської баляди ч. 6 (стр. 21 йса Іабіоуїса). Ластівка 
не говорить нічого, лише спуєкає лист на коліна героя: 


Ра паїагі ріїси Іазіауїси, 

Ра іо) дае Коіієц багоміїм. 

Орий 5е ріїса Іазіаміса, 

Юрий зе ргіко Ба, з8уіа, 

Раде МагКи па Коїїпа ака" (Баніч). 


Подібно і в відміні иньшої пісні?): 
Тай роїейї ріїса Пазіатуіса, 
Ієрод Кгіа пуау)гі раїа Киїїва 
Ха па гике Кгаївуїсуа МагКа". 


6) В усіх відмінах йде Марко просто освободжувати жінку, 
знаючи, Хто Йому її забрав. Одинокий виїмок становить болгар- 
ський варіянт в ,Сборн. з. и. у." ХШ, де Марко вертає дохів, 
повідомлений листом матери, що стало ся з Його жінкою. 
Піднести треба, що В Дальмат. варіянтах« (переважно) доносить 
йому про се мати. 

Т) Перебиранє відбуваєть ся в монастири (Вук 62, Боги- 
шив 36, 87, Качановскій 131, 158 (запускає бороду) і т. д.), 
або таки на місци (Нгу. паг. р). П, с. 494 і и.. Усюди слу- 
жить до того одіж монаха. Варіянт Остоїча?) оповідає при 
тім цікаву подробицю, що нагадує нам західно - европейські 
(франц. і нім.) оповіданя: Марко подибує в дорозі серед зеле- 
ного ліса чорного монаха і міняєть ся з ним за одіж"). 

9) Про танці під липою і про цілу дальшу річ нема ні- 
якої згадки ані навіть натяку. 

9) Викрут Марка годить ся у всіх варіянтах. Сам конець 
не веюди однакий, але він не має жадних спільних точок з на- 
шою балядою. 


1) Нгу. паг. рі. П. с. 499. 2) їрід. с. 426. 9) їрі4. с. 424, 

1) Так само робить в німецькім оповіданю Рейнгольд. К. Зіга- 
госК, 4. деп. Уоїкерйспег ШІ, стр. 63 і д. ,Ріе Неіпопзкіпдвгя. Цо- 
дібно в англійській баляді ,як Воріп Ноод виратував трьох синів одної 
вдови". Кпогіх, Гіедег п. ВаПадеп АЙепвіалаз, стр, 71, М. 19. 


- 
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8 порівнаня бачимо про те, що деякі варіянти виказують 
нові мотиви, яких не стрічаємо в старшій редакції, і що їх 
можна дменьше-більше шпоїруповати шо територіям. Для нає 
рважна особливо ся обставина, що найбільше змінені пісні за- 
писані в Дальмації і на хорватськім пограничу, себто в терито- 
ріях найдальше висунених на захід і північний захід, в котрих 
стикаєть ся хорватська людність з італійською і словінською. 
Вони ріжнять ся в богатьох подробицях від основного типу 
і зближують ся більше до баляд словінських. Так приміром ха- 
рактеристичний для них мотив, що муж іде зараз по шлюбі на 
війну, якого не подибуємо ніде в чиєто сербських і болгарських 
вервіях. Характеристична також і ся обставина, що роля жінки 
виступає тут. подібно як і в словінських балядах, далеко яєній- 
ше: зараз пізнати, що вона становить предмет, коло якого їру- 
пуєть ся пригода. З словінськими балядами лучать ся також 
дальматинські пісні мотивом про птицю посла-віщуна, що так 
характеристичний саме для словінських верзій. 

Сю схожість в основнім мотиві ів деяких подробицях під- 
кріплює іще одна пісня, що вказує в дечім на обосторонний 
вплив наших пісень. 

Се пісня про єхопленє жінки Марка і про її увільненє, 
записана на хорватсько-словінськім пограничу і надрукована 
в збірці Пльоля- Гердвіїова!) п. з. ,Ктаївуїс МагКо і бті 
Мепсіса я. | 

9 вечера оженив ся Марко а вже рано прийшов яист, аби 
йти на війну. Покидає про те жінку і просить, аби девять літ 
чекала на:'нього а доперва тоді йшла за кого иньшого. 4Кінка до- 
держує чолдовікови віри. Одначе під чає його неприсутности 
прийшли три Німці і забрали її з собою. По девяти літах вер- 
нув Марко з війни: мати отворила йому ворота і оповіла Йому 
що стало ся. Він випитав ся її, де та німецька земля і ви- 
брав ся шукати жінки. 


РДодзапа ще уп петайко гепіо, 
Міесуа Пара па упіїсі у Коїй. 
,;Рошох Войе, Коїа Коїоуодіа! я 
»» Воє іе ргіші, пегпапі дейуа!є? 


1) Ріові-Негдуїєоу, Нгу. паг. ріезше і ргіроуівдке. 0 Ма- 
гахдіпа 1868, Ї, стр. 89--91. ШПередрукована у Кугача ор. сії. ТУ, 
стр. 294, М. 1501 і у Штрекеля ор. сії І, стр. 89--90, Х. 48 
»Кгаї)ечіс МагКо гебі зуоуо йепо", 
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»Че Р зіородпо уш іо Коїо ій?" 
»ззбіородпо й, пехпапі деПуа"". 
»Че Ї віородпо, Кта| Коса ті дгаєо?" 
»зуіородпо Н, Кга) Коса й дгасо"".: 


Марко вибрав жінку, зачав з нею танцювати і стягнув ій 
зрараве" 1 ,рібега"?, аби пізнала що св її муж, бо він тільки 
має до того право. 


»Ттебі Кгаї зе Коїо запірпоїо: 
Васі! їц )е ргей 58е па Копіїба" 


і пустив ся утікати до дому. Німці хотіли його здоганяти, 
одначе жінка задвужала їх, кажучи, що се її муж, Марко Кра- 
лєвич. ГТ " 

7 Пісня годить ся, як не можна ліпше, з словінською баля- 
дою, повтаряючи навіть характериєтичний епізод 3 танцями, 
одначе вяже ся з сербсько-хорватськими піснями особою Марка 
і епічним ритмом. Виїзд на девять літ згадуєть ся і В иньших, 
дальматинських варіянтах!). | | 

Та ехожість стане нам більше ясна і зрозуміла, коли во- 
зьмемо До помочи анальойчні баляди західно-европей- 
ські, розширені у Франції, Іспанії і Італії 2), які зібрав Нігра 
під спільним іменем: ,П пого Загасіпо". 

Ніїтра доказав, що усі ті баляди провадять до одного же- 
рела, котрого належить, як можна думати по порівнаню варіян- 
тів, шукати в Франції. ,Можна приняти -- каже він -- з пев- 
ною підставою, що вітчиною наших пісень була полуднева Фран- 
ція, а епеціяльно Лянівдок, звідки вийшли пісні північно-фран- 
цузькі, катальонські і північно-італійські" (ор. сії. 255). Св 
приймає також і обяснює Созонович (стр. 14). Пригляньмож ся 
змістови поодиноких важнійших верзій. Зачнемо від пісень іта- 
-лійських, що найскорше могли вплинути на славянські верзії. 


- 





1) Нгу. паг. р). ПП. Алячевіч П, стр. 491, Остоїч стр 494. 

2) На схожість пісві про Міну в західними вервіями звернув увагу 
проф. Созонович в короткій але цікавій розвідиі ,Кь вопросу 0 за- 
падном вліяній ва южно-славянскій зпось" (Варш. ун. пзв. 1898 П, с. 
1--17), зе знаючи іще словінських паралєль. Користуємо ся нею і пра- 
цею Нітгри, о скілько се потрібне до нашої теми. В близше розслідженє 
поодиноких романських вервій не було потреба входити, бо се зро- 
блене дуже докладно у Нігри, Сапії ророїагі... с. 219--956, де також 
наведена ціла література. Пор. іще рец. Є. Рагіз в опгпа де5 За- 
чапі5 1939 (єері.-поу.), нав. у Созоновича ор. сії. стр. 16. 
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Гарний молодець женить ся з молодою і гарною дівчиною. 
Вона була ще так недосьвідчена, що не уміла убиратись. В по- 
неділок був шлюб, а вже другого дня виїхав молодий муж 
на війну, полдишаючи жінку саму. Сіх літ не було його з пово- 
ротом, а за той час трафило ся, що прийшов чорний Сарацин 
і забрав її зі собою до своєї вітчини. По 7 літах вертає муж 
з війни і стукає в браму: ,фФіоренцо, виходи відчиняти". На 
се показуєть ся В. вікні мати і розказує, що Фіоренци давно 
вже нема дома, ,бо забрав її чорний "Сарацин". Муж рішає ся 
шукати жінки, хоч би навіть прийшло ся умерти. В дорозі стрі- 
чає три прачки і довідуєть ся від них, де замок Сарацина, 
та перебираєть ся за їх радою в одіж пілігрима. Відтак йде про- 
сити милостині. ШДже з далека бачить його властитель замку 
і кличе до Фіоренци: гляди, маєш пілігрима з твоїх сторін. 
Вона не дуже хоче вірити, бо її сторони так далеко, що хиба 
одна ластівка могла би прилетіти, але виходить до нього, бо 
чує Його просьбу милостині. Тут дає себе муж пізнати по 
перетени; Фіоренца бере сірого коня, сідає на нього з віднай- 
деним мужем і утікає. А з вікна дивить ся Сарацин і починає 
плакати та Ййойкати: Йому жаль, що живив її і тримав у себе 
цілих сім літ і утратив її, не Діткнувши ся її ані одним паль- 
цем (5еп7а пеапсре іоссагіє ца дііо)?), 

Порівнавши сю баляду з словінськими і полуднево-славан- 
ськими бачимо від разу, де належить нам шукати їх жерела. 
Се стане ще певнійше, коли порівнаємо ще французьку баляду 
і кастильську романцу"), в яких виступають ті самі мотиви да- 
леко виразнійше. "Тут стрічаємо ся також в деяких варіянтах 
з подробицею, яка виступає і в піснях про Міну, що жінка пізнає 


) С, Місга ор. сії. стр. 218--4 вар. А. Йньші варіянти не бо» 
гато ріжнять ся між собою. 

2) Францувькі паралєлі віставлені у Нігри і Созоновича: до них 
пристають змістом іспанські пісні, записані в 16 варіянтах (Мі 4 у Коп- 
капаїз: Вошапсегійо саваїап. Вагсеїопа 1889 П, 158 і д.) під заг. 
»Па езроза гезсаїадаЄ, і романци, в дечім відмінні, наведені в збірнику 
Вольфа і Гофмана (Ргітауега у Кіог де Вопапсез. Вегіїп 1856, 
П, с. 25--31) п з. , Могіапає і , Лиіїапеза". Романци про Гайфера, що 
походять в рукописий ХУЇ в. надруковані у Вольфа, Ргіштауега П, 
222--950, а крій того в збірнику Мід ор. сії. с. 228 (кагальон.), 
в португальській збірці у Аітеіда бСагеіїії, Вопапсвіго Ші5ропа 
стр. 94, 97 і у ТЬ. Вгаєа Мапиа! да Пізіогіа да Піегаїага рогішец- 
ега 78 ї Сапгліопеїго о гогаапсеіго ПІ, 21. Порівнанє в цитованих пра- 
цях, Мієга стр. 242 і д. Созонович стр, 9 і д. 
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мужа при подаваню вина і що пізнає Його по одежі. Ся подро- 
биця стрічає ся також і в кетальонських піснях, де подибуємо 
і мотив про перстень. В романци про Їайфера і в каталянських 
піснях розвинений крім того мотив про утечу і про погоню, 
якого не знають італійські верзії. Про Іайфера говорить ся, по- 
дібно як і в баляді про Матвія, як то він мусів обганяти ся 
від Маврів під чає погоні і бити ся з ними. 


(Далі буде). 





м ее ЗО фо ьо 


Короледворська р9копись 
В перекладі Маркіяна Шашкевича. 
(Текст з поясненями і замітками автора). 


Подав Михайло Тершаковець. 





Розбираючи недавно в иньшім місци ,казку" М. Шашке- 
вича п. 3. ,ООлена" та слідячи за її жерелами, між останніми 
я визначив одно з найперших місць короледворському збірни- 
кови. Названа казка позичила з відти но лиш фабулу в найго- 
ловнійшій основі, але й манєру оповіданя та мальованя і то 
в такій степени і в такий спобіб, що з того ми могли вносити, 
який незвичайний інтерес мусів мати для нашого поета корол. 
збірник. А знаючи дальше, з якою вразливістю приймав він 
появи чужих літератур та як він охочо брав ся приєвоїти 
нашій літературі гарнійші з тих прояв, ми могли догадувати ся, 
що поет не обмежив ся основним перечитанєм короледв. збірн. та 
перекладом чотирох пісень із нього (уміщених вже в ,Русалці 
Дністровій), а переклав цілий збірник. Зичливість дра І. Святит- 
ського прийшла мені ту в поміч. Підчає свойого побуту в Пе- 
тербурзі поробивши замітки з тамошних архівів, вказав мені: 
між иньшими на переклад Шашкевича. Другим разом вихлопотав 
він Для мене те, що властитель роданного архіву Срезневеких 
-- Д. Всеволод ЇІзмайлович (резневский не вагав ся приєлати 
мені рукописи. Дякуючи отже дру ОСвятитському, а найпаче 
д. В. Срезневекому, ми маємо можність познайомити ся з Мар- 
кіяновим переводом таки з ориїіналу. 
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Рукопись задержала ся в прегарнім стані. Її теперішна 
форма -- то зшиток з 24 записаних, 1 заголовної і 2 чистих 
карток малої 8". Старанність письма гідна подиву. Ціла руко- 
пись писана рукою самого Маркіяна, лиш докінченє перекладу 
»Тюбушиного Суду" та заголовна картка належать иньшій руці, 
відай Головацькому. 

Переклад дістав ся до рук Івмаїла Срезневського відай за 
посередництвом тогож таки Головацького, бо про безпосередні 
зносини Шашкевича з Срезневеким не знаємо нічого. Останній 
мусів мати замір видрукувати переклад; одначе в тім замірі 
перешкодила йому ємерть нашого поета о стілько, що Срез- 
невекий ставив до перекладу певно деякі вимоги. По смерти 
Шашкевича рукописи не було вже в Галичині, бо Головацький 
не міг подати її в ,Вбнку". Впадає ще в очи на позір дрібна 
подробиця, що конець перекладу ,Любушиного Суду" зроблений 
(вказують на се деякі відміни язикові супроти цілости перекладу) 
і написаний Головацьким. Незрозуміла річ! Бо стало Шашке- 
вича перекласти і переписати 47 сторін битого письма, то 
було-б його стало Йй на одну сторону, яку займає докінченє 
Головацького. Гадаю, що годі се пояснити инакше ніж так, що 
таки при викінчуваню переводу заскочила нашого поета хороба 
а далі Й смерть. Що переклад був виготовлюваний в останніх 
часах поетичної діяльности М. Шашкевича, про те сьвідчить Його 
розмірно вироблена мова: нераз із екрутними місцями оритіналу 
вміє поет упорати ся дуже вдатно. 

Час поветаваня перекладу дає змогу означити ще одна дата. 
Переклад цілого збірника не міг бути готовий перед 1337 р., 
бо инакше був би знайшов місце в ,Русалці". Між тим в остан- 
ній були уміщені лиш чотири дрібні пєси (, пісеньки"), 
частина найлекша до переводу. У повта був намір дати поки 
що лиш взірці перекладу, докінченє відложив на пізнійше. 

Таким впособом переклад останньої, далеко більшої частини 
корол. збірника доконував ся поволи на просторони Часу від 
1937 до 1843 р. Як серіозно розумів поет задачу перекладчика 
і з якою старанністю й любовию заходив ся він коло бвоєї праці, 
сьвідком того малі фраїменти його рукописів в архіві бібл. 
»Народного Дому". З тих фраїментів видно, що поет не обме- 
жав ся самим ориїналом та німецьким перекладом, прилу- 
ченим до чеського виданя, а користував ся для провіреня 
якимось росийським перекладом, з якого списав собі копії двох 
пес: ,блень" і ,дабой, Славой и Людекь". Що се був за пе- 
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реклад -- не знати. Одинокий переклад з Шашкевичевих часів, 
який я знаю, належить А. Шішкову, міністрови нар. про- 
сьвіти, поданий в ,Йзвбетіяхь Ймператорекой Россійской Ака- 
демій" здає ся за 1320 р. Одначе в одинокім місци у Львові, 
де його міг дістати Шашкевич, в бібл. Оссолінських, -- Я Його 
не бачив. Зрештою рос. переклад не богацько мусів помагати 
нашому перекладчикови. В сумнівих місцях він опирав ся на 
німецькім перекладі, а зрештою єтарав ся бути вірним ориїі- 
налови, може навіть за вірним. 

Коли оцінювати літературну вартість Маркіянового пере- 
кладу, то ту треба станути на певнім становищі. Певно, як по- 
ставимо до сего перекладу нинішні вимоги, то він не вдоволить 
нас з деяких поглядів. Ми етрічаємо ся там зі єловами, 
фразами, нам иноді незрозумілими, спеціяльними зворотами, не- 
звичайними для нашого уха. Нераз треба добре вчитувати ся, 
аби добити ся до якогось змісту, а буває Й так, на щаєстє не 
часто, що без помочи ориїналу таки не можна обійти ся. 
Одначе ті хиби представлять ся в иньшім сьвітлі, коли пере- 
несемо ся в положенє нашого перекладача. Мусимо передовсім 
тямити, що сама короледв. рукопись з погляду внутрішної 
форми нераз дуже нерівна, а то й хропава; особливо описи, 
веденє фабули, дають що до плястики та гладкости чимало до 
бажаня. Ті самі хиби мусіли відбити ся і на нашім перекладі 
тим більше, що на тім заважили ще дві немаловажні обетавини: 
повна невиробленість нашої тодішньої літературної мови, на- 
слідком чого Шашк. мусів оперти ся на своїх власних силах, 
а також тенденция нашого перекладчика держати ся вповні 
букви оригіналу. | 

Що до першого, то треба признати, що в виборі трудних: 
слів (технічних термінів з обсягу війни Й войованя) наш 
перекладчик водив ся вірним почутєм язиковим. Натомісць 
нещасливим треба назвати повне респектованє оритінального 
тексту: Поет задержав не лиш віршовий розмір ориїінального 
тексту, але Й чеський лєксикон в такиХ місцях, де ужитє укра- 
їнського єлова чи фрази могло нарушити розмір первоввору. 
З тої причини подибуємо в первовзорі цілий ряд чехізмів, як 
1) поодинокі слова: глітні труби зам. голосні, пере- 
копи зам. рови, повижігати зам. епалити, утроби зам. грудь, 
серце, літала зам. птахи, сняли ся зам. зібрали ся, любиці 
зам. дорогі особи, дідина зам. батьківщина, ходжував зам. ходив, 
милуют зам. люблять, єебори зам. громади, ватаги, -- борюща 
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чорно 


(ріка) зам. рвуча, бистра, надутий зам. гордий, пруд зам. течія, 
ріка (в значіню скоро подвижної маси людий); 2) фрази: 
голоси проходили в муські знач. кріпшали, мужніли, - В сесім 
кроку сонця знач. в такій порі дня, -- ішли війска всіми кро- 
ками сонця знач. в міру того, як сонце підносило ся; 3) фле- 
ксийні закінченя: на німці вергут, бслови зам. словами, 
боги зам. богів; 4) синтактичні похибки: док мертвець 
незженний, знач. доки не спалено мерця. 

Виїмок належить зробити що до епітетів: їх чеське похо- 
Дженє не впадає так в очи пр. крик грозоносний, дерево висо- 
коростле, благодійне ранє і и. "Тай взагалі наші закиди що 
до перекладу мусимо держати в відповідній мірі, зваживши, 
з яким пієтизмом в часах Шашкевича дивили вся на Кор. 
збірник. Про великий пієтизм самого Шашкевича сьвідчать його 
приписки до поодиноких пісень. Впроваджувати вупроти того 
які небудь зміни або позволити собі на дрібку вільнійший пе- 
ревід, наш поет не важив ся. 

При тім усім мусимо признати, що Маркіянів переклад 
був на свій час вповні вдатний. Числячи ся із вимогами 6воєї 
публики, доповнив Пашкевич евій переклад річевими поясне- 
нями, які були конечні для галицького Русина. (і пояснена 
бере він з чеського виданя (відай з 1829 р., яким і я послу- 
гую ся при порівнаню. Його заголовок: КгаїодмогяеКку 
ВиКоріз8. Д2ругка зіагобевкусі гріемо-ргамтуєсі рази), 8 піе- 
КоїКка єїпупі 58іагобевкуті хріему. Маїегеп а уудап од 
У асіама НапКу, Ккаїпомпіка К. пагода)бо Мивеа; 8 діе- 
сорізпут шуодет од У/асіама Аіоувіа 5мороду, с. К. 
ргоїеє5ога ї|д рипапіїо)ср), але дуже часто він вибігає поза 
них, наводить до порівнаня наш материял і вірний романтич- 
ному славянофільству вставляє перед очи славянську культурну 
спільність. Лиш жаль превеликий, що перевід не побачив божого 
сьвіту в тім часі, коли повстав. Хто зна, яку ролю міг він 
відіграти в тих перших часах єлабої ще літературної про- 
ДукКЦиЇ. . | | 

Властиву Кор. рукопись Шашкевич переклав цілу і з до- 
датку дві шісні (бойма, Любушин Суд) з поминенєм: 1) Міовіпа, 
різей род У/узергадет, 92) Міовіла різей Кгбіев У/адама 
ргмоубо, 3) Кіппіє У/епле! уоп Вереїт. Із рукопису Срезнев- 
ського подаю веі пісні, з виїмком чотирох: Олень, Сирота, 
Рожа, Зазуля. Що до останніх, то зазначу лиш відміни супроти 
лєкциї дра Коцовського в бібл. Онишкевича, т. ПІ, 34--35. 
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І. Ол'Бнь: 
1) Ониш. ,Ой туть молодець ходжувавь по горах», 
Орези. ,Ой та молодец по горах ходиу, 
2) Ониш. ,На ледівню росте дубець, дуб», 
Орезн. ,На ледіфню лежит дубец, дуб, 


П. Сирота: 
1) Ониш. ,Вь зим", Орезн. ,зимб". 


ПІ. Рожа: 

1) Ониш. ,до куропбня сидбламь". 

Орезн. ,сидблам аж курм запфли"; 
2) Ониш. ,Нбчи дбждати не могламь", 

Орезн. ,Н'Бчо не моглам дождативсь", 
(Дикция у Орезн. вірнійша, бо в ориїін.: піс дохдабі 

пештодеср, у вид. Ганки, 1829, стр. 1179). 

3) Ониш. , перстенець", Срезн. ,перстеньзє 
4) Онищ. ,кам'бнець", Срезн. ,кам'Бнь". 


ГУ. Зазуля: 
1) Ониш. ,що не вефгда яро". 
Срези. , що не завсбгда весна". 
2) Ониш. ,вь пол", Срезн. ,В полю". 
3) Ониш. ,слибь яро вебгда було". 
Орезн. ,слиб вебгда весна була". 
Загально можна сказати, що відміни в новій редакциї 
супроти Давнійшої пішли в напрямі українізациї мови. 
В поданім тексті зазначую всі відміни супроти ори- 
налу, або противно такі ехожости, на які треба було звер- 
нути увагу. 
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Ольдрид и Болеслав 1), 


оон о от ся в чорнкй ліс 
там куда ся владики згорнули, 
сбфи сих владик з вдалими громадьми 
з ним Вигонь Дуб туда бересь жарко 
зо своє) громадоу темно) ноче). 
Той громадь було на сто хлопа 
веб сто мали в похвах мечи острі, 
д мечам веб сто мали тверді щити 
до Вигоня в сердцах тверду в?фру. 
Серед ліса к прикметам добили-сь?2), 
подали си разом праві руки, 
тихими словами говорили. 

Нічь переважила-сь по впіуночи було, 
п д ебдошарому посунула-сь заутрю; 
и рече Вигонь князю Ольдриху: 
»Гой! ть чуєшь велеславньй княже! 
Бог ти буйну ярость дау у веб сустави 
бог ти вложниу мудрость у голову буйну; 


1) бсть то, жяль ся! лишь зломок може найхорошще зо вефх сей 
рукописи виснованной п'Бвсни, "голосящой прилучку з літа 1002 (посля 
Коснаса дієписця Чеського) о вигоненю Ляхів из землі Ческой. 

Се основа зломка сего: Князь Ольдрих, Вигонь Дуб зо свойми 
людьми и еєбим владиків 80 свойии в чорним лбсБ подавши си руки 
и порадивши ся берут ся перед доєвфтом к місту; Празбф. , Увид'бвши 
з горба що Прага ще сном тиха пораненьким, під опанчами поховавши 
броню поступают в мфсто. Тут один, за скотаря нарядившись, кличе 
ворот; отчинились ворота на рЕці Волтавб; ступиу скотарь на міст 
и затрубну; впрем за шим князь з владиками скочили на міст, забубнили 
и затрубили гомітно. Страх удариу на Ляхи, хватают оружо и опирают- 
ся, однакож не ветолли й взяли-ся утікати, а Яромір опадом стау над 
радостними Чехами пановати. 

2) розіаріспи шуба 5іїедегт Їеза, 158. 
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тк нас на злобні веди на поляна! 
Скажи а пійдем и в ліву и в праву, 
хочь в перед, хочь в зад, у веб люті боб, 
нуже, мужайте буйнкіх сердц хоробрость 18 
Ой, та взяу прапорь князь в сильну руку: 
за мноу, за мноу хоробро на Полянів 
на Полянів врагів землі нашой!8 -- 
Владик восфи за ним ся горнуло, 
в владиками триста й шіуста войнів, 
войнів превдальх туда, 
де премного Полян сном ся розвалили. 
На горб станули, покрай ліса. 
Ой, вся Прага моучит в ранбшним спаню, 
Волтава ся двімит в ранбшнбфй мраці, 
За Прагоу просинюют ся?) горк 
за горами еФркій востік маяч'є. 
З горві долфв! -- тихо, тихомирно! 
В тихой Прав вкрадцьце ся укриьіли, 
все оружьє в поль огорнули. -- 
Йде пастух пораньом шареньким, 
Кличе воріт щоб му отчинити. 
Чує сторожа кликанє скотареве, 
Через Волтаву ворота відсунуу. 
На міст вступиу пастух, и затрубиу гріхко; 
Скочиу князь на міст, сби владик за ним, 
всякій чвалає ив людьми свойни, | 
стали громко бити тарабани, 
трубві глітні?) сильно вазвонили, 
громадьі на мостбф хоругвь встромили, 
под их тягаром весь міст иструсиу ся. -- 
Страх ударну на веб на Поляне; 
Ой Поляне за оружо хаплют, 
Ой владики сбкут, сбкут люто! 
Ой Поляне скачут сюда туда, 
на глум д воротам перекопів?), 
дальше Й дальше перед сильної січе). 


1) рготодгиїй, 154. 
2) голосні, ріцбпе, ірід. 
3) дауега їгбїй Ки ргапіе ріїбКору, ірід. 
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Ай, звитяга богом нам подана! 
Ветало одно сонце на все небо, 
Опадомі) встау над всьо) земле Ярмір 
радость всьою Прагою ровнеслась, 
ровнесла ся радость в коло Прагкі, 
розлягла-ся радость по всей земли, 
по всей земли от радостной Праги, 


2. 


Германів Бенеш 2). 


Ой, тк сонце, ой сонбчко! 
Ть так жалісненьке, 
Чому ть свбтишь на наб, 
На бідні люди? 


Де князь, де люд нашь вобвнкй (борбнньій)? 
К Оті далеко ванят; 
Кто нас ворогам видре 
сирото отчино? 


1) бріев, 156. 

2) Нестало Перемишля Отокара 1 (1978). Тяжка недоля налягла 
на землю Ческую. З вражим сердцем п лютою рухою владнувау бранде- 
бурскій Отто Доугий, дівбрь небіжчика Перемишля, у которого годува) 
ся смн Єєго, сбмоліток (стрічка 5 и 6) зак на князя дДоросте. Сердце 
валягла жяжда шфсто своєго годованця сбсти на престолб Ческом, 
и запер вдову зво скіном у вязници в БєвдіБжах, Вдало ся матери втечи 
до Опавві, али нещаєтного свіна заволіфк до Житави лишивши нам'бстни- 
ком лукавого и ненасвітного волотолюбця Епіскопа Ебергарда. Пропали 
тишина и гаразд. Здерли чужбнці и злупили всьо; вижбгали хати, ви- 
ганяли 8 питомой загородьі, зтоптали и зтолочили царину, и безчестили 
скверньіми сердцами и грабБвжливими руками святинб Господні. На такі 
кьрваві крвівдьі розсердиу ся нарід и ста) ся вводити. О таким вводі 
пбє и сеся пфень. Згадавши пбфвеп о многих и тяжких насильствах, 
и підкрвпивши роспукающі сердца цадієу, пбє дальше, як то вдалкій 
Германів Бенеш вгорнуу громадкі під грубою скалою, п, сам в пе- 
ред, вБу за собою помсту на всаси граблящі; настала люта, доуго 
и рівносильна борба, аж бачь! велит Бенеш брати ся горб до камби- 
ного лому; відтам стали метати кам'бнє на вороги а побивши их дци- 
мало, спустили ся долбів, и на долин их до ц'ла истерли, 
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Доугим тягом нфицб тягнут, 
А сут нбмц'Б сасики, 
От згорібльских л'ісогор 
в наші сторонм. 


Дайте, небожатка, дайте. 
Срібло золото йибнє, 
Пак!) вам повижбфгают?) 
Двори и хижи! 


И всьо нам повижбгали 
Срібло волото взяли, 
и скот позаймавши 
Дальше ндут к Троскам. 


Нетужіт, кметіб, нетужбт! 
вже вам травиця встає, 
так доуго топтана 
чужим копитом. 


Плетібт в'іБнц"5 з польовьіх цвбтів 
своєму спасителеви ! 
Царика ся зелене, 
всьо ся ивибБниЛО. 


Скоро всьо ся изм'Бнило. 
Бачте! Германів Бенеш 
там нарід в громаду зве 
супротб сасам. 


Сглотили ся сельскі люди 
в льсб під грубоу-скалоу, 
всякому ціп оружо 
супроті врагам. 
Бенеш, Бенеш в перед Бде, 
За ним весь люд сердитні; 
зПонмета, помста 15... -- Кличе -- ,вобм 
сасам граблящим"... 


Аж тут сердитощи стисли 
Крутостно об5 стороні, 
Збурило ся в утробах 
розвлобленкіх мужів. 


Г) раку, 198. 2) мудераїй, їьіа. 


Записки; Наук. Тов. ім. ПІезченка. 
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Розжарили-ся их очи 
протб соб страшно, 
встали ккБ над КБІБ 
коцьб над копцьб. 


Сперли ся обб сторон'Б 
мовь бкг лібс валиу ся в ліс, 
Як лиск грома но небб 
Такій лиск мечів. 


Удари) крик грозоносннй 1), 
Сполохау весь звібрь лбсовкій, 
всб небесні літала?) 
аж по третБи верх. 


Розлфгаєсь провалами 
от скальнатвіх?) лфсогор, 
то вдарь квіБв, то мечів 
мовь стік дерев веточньіх. 


Так стоят об5 сторонб 
прот собб негнучись, 
укрбпившись на стопах 
на ногах запершись. 


Обернуу-ся Бенеш горб, 
кину) мечем на право, 
там ся горне сила 
кину) на лбво 


ИЙ на л'бво хропе?) сила. 
Звідси на кам'Бнньй лім, 
из лому всьо кам'бнє 
на німці вергут. 


Бой пде з горба в долину; 
и узяу ся нбиців войк, 
и ввяу ся нібиців полох 
и побитє им. 


1) ргогопозпу, 142. 2) Іеіадіа, іріа. 
З) вкаїпафуср, рід. 5) рБиїібе, рід. 
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3. 
Забой, Славой, Фодбк!). 


З чорно-лбса скала виступає 
на скалу сильньій виступиу Забой 
землі на веб обзират сторонкі 
замутиу ся над всбфма. землями?) 
и застогнау плачем голубиньтм. 
Сидфу доуго и доуго мутиу-ся, 
и схопиу-ся горб мовь-бкї ол'Бнь, 
долів лісом, доуго-пустьшм?) л'бсом 
бьістро еп'5є от мужа до мужа, 
все, волостеу, от сильного к сильну 
Тайно каже д вебм слова короткі, 
поклонит-ся богам, 
відси к другим спбе. 
ИЙ минуу день первкій, и мину) день вторкій, 
а як в треткій луна в ночи була, 
сняли ся?) мужи сюда в лбфе чорвБій, 


1) Св коротенька основа сей віфдау над веб найдавибйшой прехо- 
рошой и премноговажной лицарекой пбфони: 

Забой плаче над нещастноу отчиноу, в котрій чужинці доуго ве- 
рушили и лютьи оружом проповбдали вбру Христову. Сумньй погля- 
дає сторонами и ворохобит вефх зводити-ся протб врагам. Сбирают-ся 
всб в чорній лбс; Забой пфє 0 ббдах п нужді своєй свійніф, и п'є 
веби хоробрость у сердце; стау заговор на врага и веб подали соб 
сердце и руки, й на зараню брались в поход. За третим днем Забой 
и Славой з вбрньми зборамя берут ся в ле, відтам двома шляхами 
до синього верха, звідси круто натискают на вражі премногі війска, 
Забой прем в чоло, Славой боком; в лютім побобв явит Забой превелику 
силу. Забой з Людіком верховником вражим борут ся мечами. Волосу- 
вались війска в раня до вечера п нБхто не перемагаї, и верг Забой за 
врагом бардицеу и росколоу Людкови груди. Ужяхнулось и розсипало- 
ся враже війско, врадувалось дбабоєве (сердце) и стало гнати круто 
перед собою аж гет за бьстру ріку (2) Славой просит у Забоя за 
горсткою останків побитьхь молящих милости. -- бабой велит вер- 
таючи погубити всьо, що королеве, К синьому вертали верху де пере- 
ломили врага, и брались тамтуда погребсти мершу, шіти богам спасам, 
и дати им приноси. 

2) Дагації 5ів ої Кгаїп оїе угбеср, 70. 

3) Фароризіупа, їрій. 

4) зпіеспи 5іе (зібрали ся), Рід. 
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ко ним сюда Забой, завбу их у провал, 

в найнижший провал глубокого ліса. 

Ивступиу Забой ген, долбв найнижче 

взяу звенячі гуслкі!). 
»Мужи братніх сердец 
и искреннкіх очей! 
з дола найнижче вам пбю пеню 
иде з мого сердця, из глубини сердця 
вгруженного в горю. 

Отець пійшоу к отцям, 

и лишиу дома свой діточки, 

посвой любиці?), Й не рік нікому: 

»Бадю промовляй к ним отецкими слові" 3). 
ИЙ прийшоу чужий в дбдину") насильно 
Й чужими заповіда)б) словкі 
и як дібє-сь в чужій земли 
від раня по вечерь, так було дбяти 
діткам и женам?). 
и єдну нам водругиню мати 
по всей шути з весни по морану"). 

з Й виганяу з гайв веб кругавці, 

и яки Боги в чужій волости 

тим ся тут кланяти й приноси нести. 

- несифли бити чолом перед Боги 
| н5 в сумраки им ставляти фети, 
де отеп богам дава) поживу, 





7) в первфстку хуагіїо; очБвидно єлланскоє барбітоу. Видится Сла- 
вянам ий Еллином обом всосвоєннкім народам знакомоє (Пор. Рогпату, 
299 3. У.) 

2) ширісе, 72. 3) оїескупі зіомгу, бід. 7) му діедіпи, іріа. 

5) в первбстку: хароміда, заповіда), повелфвау; примбри: запо- 
в'Бдь, запов'бсти, звістити волю, звфстити, що чинити ся має. 

6) І Как 5іе 2діе (кашо), 

(кахао) м сахбі мЛавії 

ої ішіга ро мебег, 

како Фіебе 2діен, 

і дієкката і депат, 72. -- значить: підбиті тубильці мусіли пе- 
реняти звичаї своїх побідників. 

т) Весна, богиня веснві, молодости, у Чехів весна Йменує-ся яро 
(сєаго) а теє-ся сходит є греческим бар, Латиньским уег. Морана: бо- 
гиня смерти от корбня м-р, тогож корбня мерти, смерть, нершя, 
мор, цорити, змора: латиньскоє шт ог58, нбмецькоє Мога. 
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куда к ним п'бснь хожувау!) пфти, 
веб дерева вефкли 
и веб боги розметали . 
»Ой тм дабою, півшь сердце к сердцю, 
Пфень из серед горя яко Люмир?) 
що пронимау словами и п'Бньом 
Вишеград и веб волости; 
так ти мене и всбх братії. 
милуют?) Боги доброго пбвця. 
П'ЬИ, тоб ними дано 
протб врагах в сердце"). 
Зрібу Забой на Славоєві | 
розжарені очи 
и пібньом дальше пронимау сердця: 
» Два смни котрьїх голоси 
проходили в муськи?) 
виходжували в ліс, 
там к мечам и бардицям 
и к ощбпам навчали руки, 
тамка ся вкрьківали й є роскошеу вертали-сь 
и лишь им руки подоростали 
и на супротфв врагам их умі, 
и доростали братчики другі, 
Гой! та вдарили веб на ворога, 
Як небес буря була их крутость 
и-у села давньвій гаразд повернуу-ся", 
Ай, скочили вс долібв к Забою 
пресильньіми стискали раменкі 
и з грудей на грудь усі клали руки 
мудро?) си слова к словам давали. 
Й поступала ніч під варанє (ко досв'іту) 
ой по одному з провала вийшли, 
до всби деревам всюда, 
на веб стороньї брали-ся л'Бсом. 


1) сподімаде, 14. 

2) Забой, Люмир, Боян и творепд Слова о поуку Йгорев'ім, сут 
вдухновенні п'бвцф часів старославянских. 

3) люблять, шіїйій, 74. 95) розум, сьшівати. 

9) івій/е Піазу ріеспПалезіа ху пац5ка (мужніли), 114. 

Є) властиво: міеіеріазпо, 76. | 
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ИЙ минуу день и минуу день вторкій, 
и за третби днем лиш ся ніч ватемнбла, 
брау ся Забой в ліс, л'ібсом за Забойом зборі!) 
и брау ся Славой в ліс, ЛБсом за Славойом зборь 
всяк мау довбру к воєвод, 
всяк сердце на короля враждне, 
всяк зброю на короля остру. -- 
» Ай, Славою брате там к синьому верху! 
верх той по над веб крабнь; 
туда походом зам'брмо ! 
от верха д раньому совцю, 
тамка ліс темен?); тамка си подамо руці?) 
и я також туда пійду". 
з» Ой бабою брате! чом наша має зброя 
Лиш аж от верха сн пати крутость 27) 
7 відси буреу протф врагам королевни". 
»Славою брате! коли гада стерти хочешь 
наступи му на голову, там голова єго". 
Розступили-сь мужи лісом, 
розступили-сь в л'Бву в праву 
туда тягли на Забоя слово, 
онтуд в слово прудкого Славоя 
лісів глубинами к синьому верху. -- 
ИЙ лишь було пяте сонце?) 
подали си пресильні руці, 
и глянули лисбми очами 
на короля війска. 
»Исбити нам мусит Люд'к війско 
війско всьо під один ударь. 
Гей Людіче, тк є роба над короля робкі! 
Скажи свому насильнику, 
Що нам дьмом всьо єго велібнє". 
И розлютиу ся Людбк 
Скликау скорьм голосом війска. 
Піднебеса були поуні свбтла 


1) врогу, 176. 2) ївпеп, Іїрій. 

3) В переводі Шашк. випущено відтак оден стих: 
Мупіє Беї зіе фаш Швіті КгоКу, ірід. 

1) на горі дописка: лютитись круто. 

9) І Керду Ріебе ріеї 5Гапсі, 78. 
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поуно лиска од сонця в одсвбтб 
од війск королевих. 
веб готові в поход ногоу 
и рукоу к борбб на Люд'іка слово. 
з» Ой, Славою брате! 
туда спи!) лисфми скоки; 
Я пійду в чоло на встрічує. 
ИЙ вирвау-ся Забой в перед моу градобите, 
и вирвау-ся Славой в бік (боком) моубві градобитє; 
Ой брате! сб нам ровтріскали боги, 
сб нам дерева звалили 
сполошили з л'Бсів кругавці 
боги нам дают звитягу!" 
Ой та яркость Людфком метнула 
8 многих врагів протб Забоєви. 
Й вдариу Забой в розгорблима очима 
в Людька. М'брит дуб прот дуба 
видко, 8 всього лфса. Забой гнаї 
над веб війска супрот5 Людбка. 
Вдариу Людік сильнкім мечем 
протяу три кож?) на щит5, 
ИЙ вдариу бардою Забой 
відскочиу хибкій Люд'ік. 
В дерево вгнау барду 
на війско дерево скотилось 
н до отців одійшло их тридцят. 
ИЙ влютиу ся Людік: ,Ой тк люткй ввбре! 
трі великій гадів дивогляде, 
мечем ся бори зо мною...З 
И махнуу Забой мечем 
кус щита врагови оттяу, 
и витяг Людік мечь, 
мечь ся сомкнуу по кожбньм щиту. 
и запалились оба до бою 
вдарами всьо по собб посбкли 
и всьо кьрвлеу вкруг знурали 
и кьрвлеу мужи Фх знурали 
вколо них всюда в прелютбії с'Бчи. 


1) вріеі, 80. 2) кожя, шкіра; прим'Ббр кожух. 
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Сонце клонилось з полудня 
а с полудня вже на піу ко вечеру, 
и валеної) єще ніБ сюда нб5 туда уступлено 
и валено тут, и валено от Славоя тамка. 
»Ой ть враже, б'Бс в тя! 
Чому тв нашу кровь пєшь?- 
Вхопиу Забой свою барду 
и отекочиу Людбік. 
и двиг Забой в гору бардицю 
и верг ю за врагом; 
летит барда, роскочиу ся щит, 
за щитом ся роскочили люд'ікові грудні; 
и злякла ся душа тяжкой бардиці, 
барда Й душу виперла 
и занесла пять сяжибфв гет у війско. 
Страх врагам вигнау ив горла крики; 
радость взвенбла з уст війск забоєвих 
и зайскрила-сь з радостибіх очей. 
»Гой брате! боги нас ввитягоу дарили. 
роступи ся з вас один поук в право й в ліво. 
80 вебх сторон сюда введіт коні, 
кіньми заржит веській ліс". 
забою брате! тв удальй льве; 
непопускай! буреу в врагн!з 
Гой та отверг Забой щит 
в руці бардоу, а в другій мечем 
так в поперек продер розвал у ворогах. 
Прійшлось врагам рьдати, прійшлось им уступати 
Трус2) их гнаї из бобща, 
Страх з горлів видерау крики. 
Кіньмп рзає веській ліс. 
Нуже на коні, кіньми за врагом 
всВма волостьми. Несфт борзб коні 
в копитах нашу за вкіми крутость!з 
Скокнули поуки на борві коні, 
и скок и в скок за ворогом гнали 
вдаром за вдаром см пали крутость 


1) удЇепо, 89. 
2) трус, трас, їїає; бог страха; ужяє, трепет, собос, їгетог. Та- 
кож и такій що скоро вжяхнется, стрехтит. 
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п рівню минали й ліси и горні 
в право и в лбво усе мчає ввад. 
Гуде ріка дива!) 
валит-ся воуня за воуньоу 
гудбло всьо війско скок у скок 
гналось всьо через ріку борющу 2). 
Водь ухватили чужих много 
и на другий берег свойх перенесли. 
И над краями всюда в ширь и в ширь 
Лютьй яструб розпяу свої доугі крюла, 
Л'тат бистро за птахом. 
Забоєві війска в ширь ся розогнали 
всюда волостьми гнали люто ва врагом, 
всюда пх били и донтаЛи КІіНЬМи. 
Ночеу при лунб за ними люто 
повнова темної ноче), 
а по ночи (за ночеу) сБдкім раньом. 
Гуде ріка дива, . 
валит ся воуня за воуньоїу 
и гудбло всьо війско скок у скок . 
гналось всьо через рібку борющу 
водві ухватили чужих много 
й перенесли ав'бстиьіх?) на другий берег. 
» Гамка к синьім горам 
там добурит наша пімста". 
»Оїй Забою Брате! 
вже нам не далеко горбі 
вже лишь врагів купка 
и сб жялостиво?) просят! -- 
»Поверифи крайнами туда ТЕ, 
Я туда згубить всьо короітеве". 
ВЬтер бурит землями 
войска бурят землями 
ої вемлями в ліво в право 


1) диввій ческ. дімоКу, ширвій, широкій -- глуббнь, глубокій, -- 
вмсбти, ввісота, ВБІСОКіЙ; прилагательнія вмсий и глубнй нейно 
зветочбли али и затирались. 

2) биєтру, рвучу, ригійби, 36. 

3) в перв'бстку: 5хуе 7муіе5ку, своих зв'БстиБіХ, євойх внаємніх. 

- 4) хаїовіїхо, 88. 
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всюда ширят войска силу 
в радостифи глоті. 
»Ой брате, ген синій верх! 
боги нас танка звитягоу дарили 
тамка и душ много линяє 
сюда туда по деревях. 
боят ся их птахи и полохлив звбрь, 
ино совкІ не боят-ся 
Там к верху, погребсти мершу, 
дать богам приноскі 
и тамка богам спасам 
дать много обіти", 
им голосить слова милі, 
и ти оружьє врагів побитьіх. 


Примбтка. О Забою, сильнкім тблом, душею, умом и пбснеу 
бвец сей лицарской пбісни громким и хорошим васпфваї словом; -- 
я етинннй побратим вбщого пжрвця 0 походів Йгоря на воучих 
ПоловцЄв, -- одна душа, одно сердпе, одній живій струнн. В сей 
пфени й в пфени: Честнир и Власлав явит ся великій хотяй не 
довершенньй образ старославянекого богопоклоньства. 


4. 
Честмір и Власлав 1). 


Неклан каже к войн5 стати 
Каже князевими Словкбі 
протб Власлава. 
Встали війска к войн"Б встали 
встали на слова князеві 
прот5 Власлава. 


1) Князь Неклан заповівдає поход на горобжного и загонистого гра- 
бителя, Саж'ібвского Власлава. Згорнулись війска під начальство Чест- 
міра; сей поклониувши-ся богам веде війска в поход ид горбови. Тут 
видит горящі села и плачущих селян, а дочууши-сь що змбнник Крувой 
нанбфс на бідні люде недолю, а погудібвши Неклана п Йймиуши Войміра 
и єго красну дочку держит в ужищах на свойм замку, займиу ся гнб- 
вом, и брау-ся ид замкови. Силоу обступили замок. Крувоєві люде бо- 
ронились жваво, али Пражане сильньшм приступом влерлись на остроги 
замкові. Крувой пожиу смерти, Воймір з дочкою вийшли на волю. Сво- 
бідньй Воймір с Честміром тягнут прот Влаславови. По дорозі запа- 
лили богам на скалф принос и им поклонившись, тягнули прот Власла- 
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Вичиняу-ся 1) Власлав князь 
поббдою над Некланом 

над славньім княвен; 

и пускау мечь и огонь 

У Некланові землі, 

и давау за граб'бжливмии 
війск свойх мечами 
Некланови догану 2). 

» В бой Чмире веди ми сборм! 
Горобжно нас вивзиват 
надутькй 2) Власлав". -- 

И встау Чипр и врадувау-ся, 
радостно зняу свій чорнвій щит 
двозубнії, и зняу 30 щитом 
барду й непроймливий шолом 

чи Под веб дерева 
ОложиХї богам приноскі, 

Буйно кликнуу Чипр на війска. 
Борзо в рядвк идут війска, 
тягнут перед сонцем зорями, 

и тягнули весь день тай по сонцю 
.танштуда к горбови. 

Ой! валят ся по селах дкїмове! 

и по селах стогнанє 

в жалостивіх голосах. 

»Кто вижфг села? и 
кто розплакау голоси ваші, кто? 
Власлав ? 
послідне будь єго враждованє! 2) 
помсту п погибель 


вови; під полудне увидбфли на рівнотв ждущого пятичи сильнфишого 
врага. Воймір стау сумовати о поб'бдіб, лишь Честмір здау ся на обману 
и девять раз в очах врага гору обходит. Тьи начином змножились пе- 
ред ворогом війска Честмірові; страх имиу врага за сердце. Вдарили на 
Власлава; настау бій лютьй; протб Честміра вирвау ся Власлав, бо- 
ролись ярко, Власлав упау й спустиу дух, війска єго зжяхнулись и стали 
утфкати. Врадувау ся Неклан ввитягоу и полоном. 
1) чванив ся, поївдарабе 5іе, 90. 
2) Ніазадзе пад ргарімуюі 
гіебі зусіср УОЇПОХМУ 
рорапіепів ХеКіапи, рід. 
3) падиіу, їбід. | ") мугавімо, 92. 


20 


Михайло ТеРШшАКОВЕЦЬ 


війска мой нань несут". 
Отвічали Чимиру воєводі: 

»Крувой, гадкій Крувой 

повідганяу стада, 

и здблау по селах 

горе огнем п мечем, 

Що лишь знадобливе 

стерла єго крута злоба, 

и займиу нам воєводу". 
Й влютиу (розізлиу) ся Чмир на Крувоя; 

пз широких грудей 

злоба му ся розкібпбла 

по вебх суставах. 
зВойни! -- мовит -- взаутра рано 

розжаримо всю лютость 

Угодфте понвільш сставам". 
Стоят горв в право, 

стоят в лфво горм, 

а на их вершки на вБІСОКі 

позират сонбнько ясне. 

Горами тут відтам 

горами тах відсе 


(тягне війско, в соб несе борбу. 


Ой там к городу на скалі к городу 
тахка де Крувой Войміра вязит 
и єго дочку красну 
що ю имиу в густби ліс, 
танка під сВБдоу скалоу 
и зганьбиу Неклана князя. 
Крувой Неклану об'вцяу вбру 
и пода) вірню руку: 
однак твім голосом тоу рукоу 
навбу біду на народ. 
Гой нуже к вижню городу 
гой к городу течіт воини. 
И розярили-ся війска 
и д городу горнули-сь 
на слово вдалого Чміра 
казаубьісь градові хмарі. 
Передні ся вкрили щит на щит (вложивши), 
на копфях задні запирались 
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и на деревах в поперед засаженьіх. 
И виж понад вершину л'бса 
дренкотали их мечи у город, 
б'вснились прот мечам 
З города ебкучим. 
Рева) на граді Крувой ревом бика, 
ревау хоробрость у свой люде, 
и мечь єго падау на Пражаннбі, 
Як дерево зо скали, по горах 
много крепких валит дубів, 
так к городу ся вглотило 
Неклановвіх війск много. 
Велбв Чшір ззаду вдарити на город 
велВУ в чола!) остріг перескочити. 
Ой тут деревя вимеокоростле 2) 
в густотВ під скалою 
нриклонили к твердій стфиб, 
по деревлю щоб валить колоді 
по над ГОЛОВИ воинів. 27 
Та під ними с переду стануло сильньх 
Муж ся мужа тика), один друга 
широкими плечима, 
Деревя вложили поперек на барки, 
и ужьєм их по здоужь прикріпили 
и поставили край себе ратища. 
И скочили мужи на деревя, 
по раменах копф розложили 
прикрутивши ужкхєм. 
Скочиу ряд третріх на вторбій, 
четвертьіх на третій, 
и пятьх аж ид верху города, 
відкиль мечи лискались, 
відкиль стрбльо шип'бли, 
відкиль хропібли колодкі валящі. 
Гой! пруд3) Пражанів через остріг рвеся: 
Захватиу всю силу в тверд город. 
Вийди Войміре, вийди з милою дочкою 
вийди з вежи на ранноє благо, 


1) внач. з переду, 5 ріеда, 96. 2) дгуа уузоКогозіа, ірід;. 
3) ргад, ірі4. 
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(вийди з вежи в миленькє заранє)!) 
там на скалу, на скал'5 увидишь 
скьрвленного Крувоя під сокирої мстивоу. 
Вийшоу Воймір в благодфйпе ранє?), 
Вийшої с свойо) дочкоу краснотворно)?), 
и варВву скьрвленного врага Крувоя. 
И послау Чмір полон назад людем 
Красна два є полоном вернулась. 
И хтбу Войнір богам приноскі вчинити 
в сесби мБетці в сесби кроку сонця"). 
»зНуже Войміреє, -- правит му Честмір 
наші кроки стают походити 
Власлава?), погоди богам в служб, 
хтят богове Власлава стоптати. 
Коли сонце ступит на полудне 
нам станути, от, на сесфи имфотці, 
де звитягоу голос війск зголосат. 
Бачь ! от зброя врага твого, ходи 19 
Врадувау ся Воймір вельми вельми, 
кликнуу во скали голосом громким у ліс 
з сильного горла к богам так кличе: 
Не яртесь боги на слугу свого 
що не палит треб при днешийм сонці! 
.  зПринос богам доужикій, -- мовит Честмір -- 
а теперь нам на врага поспбти. 
Теперь усядь тк на борві коні 
пролети ліси ол'бнфи скоком 
там в дуброву, там край пути кам'Бнь 
богам влюбленньй, на єго верху 
принеси богам, богам ти спасам 
за звитягу тамту и будушу. 
баким ся оглянем, що сонце ступило 
на ВБІСОТУу небес, станешь там на м'Бстці; 
а зак сонце ступит вторьім кроком 
и треткім кроком 


1) більше сенсу має іменно сей стих чим перший. 

2) ріародівіпе іціго, 98. 2) Іеробмогпй, рід. 

З) уу зіегпайде Кгосіє 5ішпсе, ірід 

9) знач.: наші стараня доведуть до побіди над Влаславом (паді 


Кгосі сругдбаїй уісегії пад МЛазіатуетт) ірід. 
ся 
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над вершини ліса, дойдут війска тамка, 
де в стоупах дрімоввіІХх принос твій пов'Бє. 
и поклонит ся всьо війско туда йдучи. 
ИЙ усфу Войнмір на борві конф, 
ліси пролетбу олінбм скоком 
там в дуброву д скалі при дорозі; 
на версб скалкї зажфг приносьі 
богам свойм спасам 
за звитягу першу и будущу. 
Принбс им коровицю буйну 
Шерсть на пф ся лискала червена, 
сю ялівку купив у скотарів 
там в долинбф у травбф вкісокій, 
дау за ню коня с увдою. 
Палахкотбу принос, приближались війска 
к провалу; из провала горб в дуброву 
глітньім криком) огорнені войини 
идут по одному несучи оруже. -, 
Всякій йдучи край приноса богам славу голосит 
и минаючи не нехау голосити. 
Лишь доходили послідній війска 
вкочиу Воймір на скорого коня, 
наложву тоусті лопатки й послідки 
шести комонникам за війском. 
Йшли війска вебми кроками сонця?) 
аж під сонця полудне. 
Тан на рівнотб ждау пх воБбвинни?З) Власлав, 
от ліса до лфса стойт 6го сила 
стопт сила пятичи більша Пражан. 
Яко з хмар 8 ней прошибались крики 
бреханє псів лаб превеликой, 
, Тяжко нам боротись с тими враги 
кий палиціф мало коли здержит". 
Такто Воймір; -- рік му на се Честмір: 
, Мудро се потайно говорити 
премудро ся приладити на все. 


1) ріакеш, 102. 
Х) знач.: в міру того, як сонце підносило ся. (Ідебе усієКа уубеті 
Кгоку 8апсе, 102). | 2) уоїмпу, іРрід. 
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На що чолом прот скали перти? 
Зманит лисиця ярглавого!) тура. 

Тут Влаславу з горкі нас видбти, 
борзо долфв в коло верха сего 

щоб в зад взялись що були передні, 
и так сподом горбі опадньим походом", 

Й се здфяв Воймір и Чхір здбяу. 
И горнули-сь війска в коло горб, 

и горнули-сь війска девятичи. 
Так врагам своп числа зиножили, 
и так врагам страху підиножили. 
розступилися по нижнім хащю 
щоб лискала зброя врагам в очи. 

Була гора напоунена лиском; 
прем удариу со заступом?) Честмір, -- 
ма) сей заступ многі поуки чтБІркі. -- 
С ним з ватібнків ліса Трус?) удари), 
Труєс насів врагам на многі війска 
взад, взад страх на них 80 всего ліса; 
розпврнули-сь ряди сюда туда. -- 

Ой ревбу лбс пз провала ревом'), 
мов-бь горькі боролись с горами, 

й все деревя в себе изломили. 

И вискочау Власлав прот Чміру 
и вирвау-ся Чмір протБ Власлава, 

у євчь люту, за ударом ударь 
зверг Власлава дол'в. 

Власлав страшно по земли качаєсь, 
и в бік и в зад, и встати му Годі; 

и в ніч чорну рвала го Морена?) 
кровь кипбла?) з дужого Власлава, 


1) іагоріату, 109. 2) газіареш, 104. 
3) Трусє, Трас, глянь в пбсни: Забой, Славой, Люд'вк, стор. 
«) В переводі опушено перед тим З стихи: 


У/оіпіг утпобі па піе ергарги гаки, 
і газкарі йугаї па мхспод па рої, 
ху рок зіе 5камі ргойїмо М/азіами, 104. 


5) Морена, Морана, посмотри в тойже пбфсни на стор. 
6) Куріебе, спливала 104. 
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в сиру текла землю по трав зеленбфії. 
А й в ревучой губьм луша вийшла, 
злинула на дертьво, а по дерзвю, 
сюда туда, док мертвець незженньій!) 
Улякли ся що з Влаславом були, 
и втікали горб стороною 
відси перед Чміра оком вкрадьце, 
перед Чміром влаславоубийцьом. 
Фазвенфла звитяга в Неклана 
радостне ухо й блисяула корність?2) 
Некланову радостному оку. 


4, 
Подиша ль «Тюбор. 


Слухайте старі и молоді 
о сбданю?) и о борбах. 
Бувау колись князь Залабокій, 
князь богатьій, славньй, добрьгії, 
тот ма) дочку одиницю 
єму и всби дуже милу. 
Та дочь на див гарна була, 
тБла красно уростлого?), 
лице мала над всьо б'Бле 
рум'вбньціф на лиціх цвбли; 
очи моу-бві небо ясні 
а по єв бБлой шБгБ 
розвфває золот волос 
скудерленьій?) у перстенцб. 
Та княвь колись?) веліу послу, 
щоб ся пани всб згорнули 


1) пеуйеп, не спалений, 106. 

2) корвість, полон, от корити, покаряти ворога; и в євятьІх кни- 
гах так полон именує ся. 

3) сБданє в первістку 5івдапі, да5 Тигпіег вфдаї от сбдіти, що 
кругом сбдбли прасмотрюючись борбБ мужа прот мужу. сли игра на 
Руси зовима на вкулачки не є спадком стародавних Турнібв, то 
вт инного сліду, бо и слова на тоє нбт. (Що до зіставленя чес. 581іе- 
дапіе і нім, Тигпіег, пор. у вид. Ганки, 1899, Аптегкипееп 217). 

4) в оригіналі: іївіа шгозіїбро Кгаєпіе, 108. 

5) зкадеїепі, їрід. 9) зам. раз, дгапау, ій. 
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у город на пир великій. 
ИЙ настау день встановленкБій, 
веб ся пани тут згорнули 
з дальніх сторон и волостей 
на сей пир у город князя. 
Взвенфу!) гоміт труб и котлів. 
(Зазвонили |згомотбли)| трубьі й котли) 
До князя пани ся горнут?) 
князеви ся поклонили 
и княгини й дочці гарні. 
Цо ва доугі столи ебли 
по родови свому всякій 
п напесли Фдла з дика (з дичини Вдла носили) 
и носили питє з меду; 
було глітне пироване, 
було славне пированє 
розступилась?) сила в єстави 
розступилась?) в умкі кр'Бпость. 
Рече князь панам в ту добу"): 
»Мужи, не буде вам тайно 
з яких причин прибулисте. 
статні шужи, хочу знати 
котрі в вас ми найвгоднійші. 
Мудро в мирф борбк ждати; 
вефгда нфиці нам сусбди". 
Так князь; тишинь ся прорвала. 
О за столів панове встали, 
князеви ся поклонили 
п клягини Й дочці гарной. 
Кітли труби знова чути; 
всб ся строят до еБданя. 
Перед замком в ширбй луці?) 
виж на краснфй паволоцб 
Сидфу князь зо старостами 
п княгиня з землянками?) 
и Людиша с д'Бвицяни. 


1) уудегпіе, 108. 2) 5іе ргпи, іР. 
3) Вовійрі 58іе, 110. 7) У/ іа дору, Її). 
5) чу 8іге Їйсе, їр. | 9) 5 гешапКаі, ір. 
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Каже князь Дд свони землянам : 
»ДКому в перед пійти в борбу, 
того я князь сам встановлю". 

и вказау князь на Стріббера 
Стрібор зове Людислава. 
Гнет оба на конф есбли,: 

и ратища взяли острі, | 
прудко прот собб гнали. 
Доутго ва спіл ся водили 
(доуго ся волосували) 

аж ратища изломали. 

ИЙ так обидва исхляли 

оба з мбетця виступили. 

уовит князь д свопи землянах'): 
»Кто пійтиме вторюкй в борбу 
щоб княгиня встановила". -- 

А княгиня на Серпоша 

Серпош зове Спитибора, 

ИЙ усбли оба на кон 

и ратища взяли острі. 

Й гнаї Серпош в Спитибора?), 
З твердого сбдла го випер 

Сам из коня верг ся митью. 
Тут оба мечів добули, 

раз за разом в чорні щити, 
прхнут?) фекрьк з чорвБіх щит'Вв. 
Усбк Серпоша Спитибор 

Пау к холодифй земли Серпош; 
и так обидва исхляли 

оба з зфетця виступили. -- 

Каже князь д євойм вемлянам?); 
»Хто йме третБи у боротьбу 
щоб Людиша встановила". 
Любора княгівна вкаже; 

Любор зове Болеміра. 
ИЙ вебли оба на кон" 


1) В Маркіяновім переводі пе стає одного стиха перед тик: 
Демяпіе Ппіарої тир і Кобібжм. 
Пор. вид. Ганки, 119. 
2) І ппа Згро8 м" брійрога, 1р14. 
3) ії ізкгу мусргепи, рід. 5) Пор. зам. 1. 
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и ратища взяли острі, 

ибтко в загороду гнались, 

протб себе замбрили-сь 

вдарили ся ратищами. 

Болемір з коня ся котит, -- 

щит му залетбу далеко, -- 

винесли го хлопцБ з м'Бстця. -- 
Любор кличе на Рубоша!), 

Гнет на коня Рубош скочит, 

шпарко жене на Любора, 

протя) Любор мечем копю, 

кріпко в шалом раз удариу 

упаї з коня на взнак Рубош 

винесли го хлопці з м'Бстця. 
Любор кличе на вемляне?): 

Хто ся хоче во мноу брати, 

тому сюда в загороду". 

И буу говор?) меж панами; 

Любор ждає в вагородб. 

Здеслав двиг ратище доуге, 

на ратищу тура главу, 

гайт на коня ярбуйного"'), 

и гордими кликнуу слові: 

"Дивого вбиу прад'5д тура 

Отец вигнау вібимц'вв еборьі?), 

Скушай Любор му хоробрость". 

ИЙ тут прот себе гнали, 

головами в себе трісли, 

Тай оба з коней изпали. 

всейчає тут мечів добули 

п'на пійшки ся бороли, 

крбпко мечбма махали?), 

вколо вдари розлягались, 

Любор прибочиу ко нему?), 


1) пор. у нас стр. 29, зам. 1. 

2) Як під 1), -- в тою ріжницею, що в оригіналі є: УМлелпі, 
пор. у в. Г. 114. . 

3) роуог, ірід. | 5) іагориіпу, їрід. | 7) 5рогу, їі. 

с) Кгерсе шебеша пласразіа, їрід. 

7) Дарог зіе К піеши ріїросбі, 116. 
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мечен усбфк в шалом круто, 

роспре шалом на два куснб, 

мечем у мечь вдариу сильно, 

вилетбу мечь зв загороди; 

а Здеслав упау на землю. 
Любора обключит!) панство?) 

п ведут го перед княвя 

княгиню Й перед Людишу 

Людиша му вінеп векладат 

в'бнец 3 листя дубового?). 


4. 
Ярослав'). 


Овбщаю вам пов'бсть шногославну 
О великих борбах лютих боях; 
Кибтуйте и весь ум свой збирайте, 
Кибфтуйте а дивная вам чути! 

В волости?) де Оломущ царствує 
Зводит са там гора невБісока, 


т) ОКіцбії Барога рап5іуо, 114. 

2) Пор. стр. 29, зам. 1. 3) Пор. зам. 2. 

") Основа сей хорошой и многоцівнной п'бсни: Надібляє п'бвец, по- 
слухати пов'ібсти многославной о борбах и лютьіх боях. Пов'Бдає, як то 
земля Ческая доуго в благословенном пробувала мир, аж буря от вохода 
сонця встала за про дочь татарского хана забитую в дороз'б в запад- 
нвіх сторонах. Стают супротіб княз'б занада; даршо! Ккегбв и Новгород 
схилили вязві; Угрове упали; нужда ся змагає. Єбще в двох побоях на- 
дармо ся спирали; Татар причвалау до Оломуця. По дв'Єбдневной борбії; 
веде Внеслав горсть Хрістіян на горб Гостайнів славній чудотворнкім 
образом Пресвятой Богородиць. Там укріпляют наспами гору, й на 
ваутрю вражій приступ відперают. Али Виеслав пожиу смерти. В сліду: 
ющій день не зводит ся ворог, али люта жаждь мучит хрістіяни. Вестонь 
радит передати-сь, Вратислав боронит, сбє в сердца надію на Бога, 
и веде на молитву. 9риває ся тучя, потБк жаром л'вта висушенньій про- 
жиу водами, а на табор вражій ударили громи. Меж ти берут ся вражі 
силь ид Оломуцю, настає люта сражя, зразу недобронад'вйна христія - 
нах, аж Ярослав постелиу трупом Кубляєвича вражого верховодника. 
Всьо на схід утфкає а Гана стала слободна. -- 

Видит ся сія пфень зродилась меж годами 1959 и 1294. 

5) В старьіх руских лфтописях волость чясто-густо вначит зе- 
улю -- прирімнай власть и владнувати; волость й володнувати; -- Вла- 
динір, Володимір. -- 
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Невьшсока на имя Гостайнів; 
Мати Божа чуда тамка творит. 

Доїго землі наші в мир'Б були, 
Доїго гаразд цвбу помеж мірянкі, 
Но от всхода в землях буря встала 
Всетала про дочь татарского хама 
Що хрестянскі люде про кам'ньє 
Про золото и перли забили). 

Красна Кублябвна'яко луна. 
Що сут землі на западб вчула, 

И в сбх землях жиє много люда, 
Брала-сь спознать чужі повед/'Бнки, 
Десять скачут на ноги молодців 
ИЙ дві дфвб ко проводу єбЩ2). 
Нагорнули?) чого треба було, 
Шовебдали веб на борзі конб, 

И брали с, куда сонце спбе. 

Яко зоря на варанці сяє 
Коли по над мрачні ліси війде; 
Так дочь сеся Кубляєва хама 
Рідноу красоу и стрійноу сіяла?). 
Огорнена вся в волотоголовльє?), 
Шию ибдра прогалені?) мала 
В'вичана камбньом и жемчугоу"). 

Чудовали-сь ниці такій красі, 
Завидбли дуже їй богатству, 

. Стерегли БИ пути и дороги, 


1) під Кге5цеп5ії Їцйе рго Катаепіє, 
рго регіу і рго ліафо харій. -- (Пор. стр. 118). 

2) 0 двіх діфвицях голосит також стара народна казка о діфвочим 
град'5 (Маїдепригє) близь Николаєва (Мікої5риге) на Моравах, мов то 
Пан сего тина княжну Моголекую и з нею Дві дфвиці умертвиу, а вза- 
бравши що в них дорогого, трупи верг у пропасть. На другій день 
звели са три скалі страшно протіфв тина, -- свид'Бтел'5 влобьі. -- (Пор. 
ДптетК. стр. 218). 

. 9) ХМаргписпи, 118. 

4) властиво: сіяла вродженою красою і красою строю, 

гогепй і 5ігоїпа Кгази 58іебе, 190. 
9) гІагоріаміе, їр. 9) знач. неослонені, гогпаїепа, Р. 


ТУ) женчуга. Свє слово стрбтиш лишь єще в обрядовьіх народ- 
ніх руских п'Бснях. 
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Випали на ню меж деревами, 
Забили ю и взяли нм"бньє. 
Лиш се зачуу Кубляй хам татарокій 
Що ся стало з дорогоу дочкою, 
Забрау війска зо всех сторон ширБіх 
Тягне з війском куда сонце сп'бє. 
На вапад'5 се королб вчули 
Що хам спі к сторонам их людньги, 
Споучили-са один ко другому, 
ИЙ зобрали превеликьє війско, 
И тягнули полем протів нему, 
На великой рівні стаборились, 
Стаборили-сь и хама зьде!) ждали. 


Кубляй каже усфи чарод'ієм, 
ВЬщунам, звбздарам и внахурам, 
АбБ звВстили добре погадавши 2), 
Якій конец взяти-мут боротьбьт 3). 
дібрали са упрем 7) чародіі, 
ВЬщуни, зв'бздарб и знахури, 
На два боки кругом розступились, 7 
И трость чорну поздоуж положили, 
Розчіфпивши на дв" половиці; 
Перв'ібй Кубляй имя нарядили 
Королв пак другой имя дали. 
Слови над сим співнули ветхими 7). 
Стали трости сполу вобфвати 
И трость Кубляєва витяжила. 
Зрадувалась всего люда множбінь; 
Всякій тече борзо д свойм конби; 
И в ряди ся поставили війска. 

Анб раду радили Христяне, 
В ряди поган без памяти гнали, 
С такоу бутоу яку силу мали. 
Тут бой первий вдариу у громалу 9); 
"Мовь з хмар повинь вадожчібли стріли, 
Ломіт ратищ мовьбкї рахкот грома, 


1) ;діе, 120. | 2) ару хмуіевіоуаїї шродписе, їр. | 2) Кіегаку Ру 
Копес рої іпаіе) хугібйі. їЇрід. 2) скоро, пай. ірід. 
5) уерсруші 5іоуезу пай 58іга чугріесри, 129. 
9) Ти з8іе ргуу рої м ргоплади ягахгі, ірід. 
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Блескіт мечів яко огонь моунб, 
Силоу об'Б5 сторони ярбуйно)ї 1) 
Одна другій не дасть поступити. 
Множфнь Хрестян вже поганів гнала, 
ИЙ вже-бвкі их перемогли були, 
Кобь не прийшли внова чародбБ 
Принбфсши ті трости розчеплені, 
Татаре ся вельми запалили, 
На Хрестяне ударили люто, 
Так их круто вперед себе гнали 
Же их перхли мовь-бід вв'ібрь пудливкій 2). 
Тут щит лежит, дорогий тут шалом, 
Тут в стремечах кінь рве воєводу, 
Тут сей дармо жене у Татарк,, 
Онде просит, пробог! милосердя. 
Татаре то так ся розжарили 
На Хрестяне дачь вложили многу, 
Два під себе ввяли королівства 
Старвій Кь'Бв, просторон Новгород 2) 
Скорб в венлях рознесло (осит) са горе, 
По вебх землях люд єбирати станут, 
Поставили чтьтрь много війска 9) 
Поновили с Татарами вражду. 
Гнулись Татаре в праву сторону : 
Як чорна хмара, що гровит градом | 
Позасипати царинк Уродні 
Такій рій чутньй буу ив далека. 
Упрек Угрь в сотниці зглотили-сь, 
Впрем оружні є ними са србітили, 
Лишь надармо хоробрость и вдалость, 
На дармо ся дерзко запирали ?); 
В серед рядів вгнали-ся татаре, - 
Ровперхнули веб их многі війска, 
Сполонили всьо що В вемли було. 
Веб Хрестянь минула надія, 
Було горе гірше всего горя. 


1) іагобийой зії, 128. 

2) де ів іак 2міеї ріасру гогргписри. рій. 

3) До Новгорода не продерлись Татаре, однакож платиу им Нов- 
город драчу. 7) бфуїіе уаїпе уоіе, 124. 95) дгговіпе хубрівгапіє, Її. 
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Помолились Богу жялісливе 

Щоб спасау их від татар злобливьіх. -- 
»Ой, стань в гнбв'Б свонм 0 Господи! 

Спасай от враг спасай нас гоненкбіх ! 

Душу нашу хтят потолочити 1) 

Як звібрь вівці тісно обключивши". 


ПерввійЙ бой нам втрачен, втрачен вторкій, 
Татарв ся в Польш'Б розложили 
Ближче й ближч'ь веб села сполонили 
Продерли ся люто к Оломуцу. 
Біда тужчя стала шо країнах 
Невстояло-сь нич перед поганкім. 


Бороли-сь день, бороли-сь день вторкбій, 
Н'іфкуда ся не клонит ввитяга. 
Ой, та множінь татар розиножила, сь, 
Як ся множит в осбнь тьма вечерня; 
А в новини серед Татар люткіх 
Холббало-сь війско Хрестіянів, - 
Насильно ся к сему горбку дручи 7 
На нфиж мати Божа чуда творит. 


Нуже, братя! нуже, Внеслав кличе, 
У срібельньй щит мечем удари), 
ИЙ хоругвой над головоу точит. 
Мужают-са веб ?), в татаркі рвут-ся, 
Избили-ся в одну силу сильну, 
Вирвали-ся, шовь огонь из землі 
Зиеж Татарів премнога, д горбкови. 
Горбком горб ввадньми кроками; 
На підгорбю в ширь ся розступили. 
У гран острьій звузили-ся сподом, 
В право в ліво покрьли ся щитьми, 
На рамена вклали острі коцьб 
Другі первьм, а пак другим треті 
Тут стріл хмарбі з гори на Татарм. 
В тіфи ніч темна засунула землю, 
Роввалила-сь ив землі до облак, 
Заступила очи розжарені 
Протфв собб Хрестян и Татарів. 


1) Ройабій, 194. 2) У/5е зів худпаийі, 196. 
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Вергут насишьї в густбії тиБ Хрестяне, 
Наспьї в коло верха обкопаві. 
Лишь на веходб рано починало-сь 
Ивдвигнуу-ся веській врагів табор 
Табор сей буу кругом горба страшнкій 
В таку далібнь що й незаглянути. 
На борзвіх тут конєх лиш шеншбли)), 
Настромлені на копьях несучи 
Хрестян главь горб к шятру хама. 
Тут вглотила-сь множібнь в одну силу, 
Веб в сторону одну замБрили, 
Й горб шід горб ся швидко (мфтко) мчали, 
И скричали криком над все страшним 
Аж ся гори, доли розлягали, 
Вкруг на наспах Хрестяне стояли 
Мати Божа дала им хоробрость, 
Натягали борзо тугі луки, 
ИЙ махали сильно мечем острьїм 
ИЙ татарам було уступати 2). 
Розярив ся народ Татар лютьх, 
И зайину ся хам их крутьшм гнбвом. 
Роступиу-ся в три струб весь табор. 
Гнали трома струб шід горб люто. 
Дерев двадцят ввалили Хуестяне, 
Усф двадцят що тамка стояли, 
Покрай наспів сточили колодкі. 
Вже, вже в наспьт Татаре ся гнали 
Ревли криком аж в облаках страшно 
Вже ся Ймали розкитати наспь 9); 
З наспів дужі колоді звалені 
Ивмязкали Татарів як черви 
Ивтерли их в рівнотб ще дальше. 
ИЙ ще доуго вобвали круто 
Аж ніч темна конец боям ставит. 
Ой, про-Бога! бачте! славньй Внеслав 
Славньй Внеслав зметеп стр'блоу в наспів! 


1) Ма гибіесп ка Копівєср хупиа? Пегійдеспи, 198. Нім. перев. 
передає ту фразу: Юта да муіпитеі5 пиг уоп ригосеп Веїійегп. 

2) і ру іаїагомуди цякйраїі, 1Р14. 

3) гог2Коїай, ірід. 
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Тут жяль крутьій рвау им тужне сердце, 
Шкварит круто люта жаждь им внутрьє, 
Стлфлим горлом вохку траву лижут. 
Вечерь тихій пройшоу в ніч холодну 

В свре раньє ніч ся изм'Бнила 

А в табор'Б татар було тихо. 


Під полудне день ста) ростлфвати, 
Лютоїу жаждєу падали Хрестяне, 
Випражені уста розтворяли, 

ПбБли к Божої матери хропливо, 
Ко нфй поньлі обертали очи 
Жялісливо руки си ломали | 
Тужно з землі в облаки глядали. 

»Годб дальше жаждою тпратись 
Не мога нам про жаждь 1) вофвати 
Кому житьє здоровлічко миле 
Тому ждати милости в татарів". 

Так казали одні, так и другі: 

Лютше жаждоу як мечем згибати 

Доскіть буде водь нам в неволи. 

Кликнуу Вестонь: ,за ноу кто так мвіслит! 
За кно), за мноу, кого жажда мучит!є 

Тут Вратислав ярвіш туром екочит 
Вестоня за сильні схватау руки: 

» Що! - ть: врадо, скверно хрестяй вічна 2) 
В гибель вергчи?) хочешь добрі люде? 
Хвально ждати милости от Бога, 

Не в неволи от дявих Татарів. -- 
Сами братя не сп'вйте в погибель! 
Найлютібйшій жар-єсмо стерп'Бли, 

Бог крібпиу нас в горяче полудпе 7 
Надбючим Бог нам поийшле поміч. 
Стьідайте-ся мужи такой мови 

Сли хочете звати-сь витязями 7). 

Як погинем на сем горбів жаждоу, 
Скерть та буде Богом нахбрена; 

Як ся здамо мечам врагів наших, 

Сами вражду?) над собою зд'ієх. 


1) рго дід, 130. 2) 8Ккуугпо Кіезіїап улебпа! їр14. 
3) хугсі, Їрід. ") ргдіпаті, 139 2) хуга2ри, їр14. 
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Господеви мерзка є неволя, 

Гріх самохіть в ярмо шкію дати 

да шноу ходіфт, мужи! кто так мБІСЛит, 
За шноу д престолу матери божой! 

За ним множінь к святому йде храму: 
» В свофи гифвб стань о Господине 
Попад враги двигни нас в крабфнах 
Чуй голоси, що до Тебе кличут! 
Обключені!) єсмо лютьм врагом 
Спасай от татар круто нас обеїбвших 
Дай утробам нашим відвологу 
Принос тоб дамо гласоносньій?) 

В землях наших ивтерай вороги 
Изгладь по вк и по вбїков вки". -- 

Ой бачь! хмарка на згорбльшм неб'б! 
Дунуу вітер, гром загудфу страшнБій, 
Ххмарило-ся тучеу по веби небі, 

Раз в раз моувб бют в татар намети 
Пролив многий зживиу потік горба?). 

Пройшла буря -- Війска в ряди-сь горнут 
бо вебх сторон, 30 всбх країв землі. 
Дь Оломуцу вбфют их коругви. 

Тяжкі мечи по боках им висят, 
Поуні тули рахкотят на плечах, 
Ясні шаломи на буйньіх главах 
А под ними шпаркі грают коп. 

Лісові роги грошко зазвонили, 
Вдарили гуки, брящньх?) тарабанів, 
Сперли ся оббф сторонб упремо, 

А от пороху тумани ся звели, 

ИЙ посліднійша крута була борба?). 

А мечів острвх тріск пастау и дренкітб) 
а стріл каляньіх страшньй настау шипіт 
Й ратиш, ломіт, рахкот?) бьістрьх коцьбиИ; 


т) оКіцеепі, 139. 
2) Біазопоєвпиа оріеї, ірід. 
3) роіпу ріївуа! ргатеп ситу 27іхі, рід. 
4) ріезкпусі, 134. 
5) Невластиво передано оригінал: 
і ру. рбіка Кгиіа розіедлівіе, їрід. 
5) дгпКеї, і. | 7) гасреї, їріа. 
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Було колотьє п рубаньє було 

Було хлипаньє й радованьє було 
Кровь ся валила мов дожджеві струб 
Мерши лежяло як дерева в л'бсб. 
Голова селу в двоє розколена, 

а Тому руці об обевчені 

Тот ся из коня чрезв другого котит, 
Тот ся розібвши ворога молотит 
Мовь люта буря по скалах деревья. 
Тому мечь вгнау-ся аж по держак в сердце 
А сему стриже враг Татарин ухо. -- 

Угу! буу рев, буу зойк жалісливій! 
Утфкати почали Хрестяне 
Татаре их лютьій давомі) гнати. 

Гой! то Ярослав летит як орел! 
Тверда крьщця та на сильньіх персех 
Під крьщею хоробрость й вдалость 
Під шаломом многобвістра мудрость?) 
Ярость з жарких палахкотит очей. - 
Розлюченьй гнау мовь лев драчливьтий 3) 
Як придаєть-ся теплу кровь уарбти, 
Коли жене постріблен ва ловцем. 

Так злютивши-сь сей бьє на Татарм. 

Чехи за пим мовь бьі градобитьє. 
Вдариу круто на Кубляєвича, 
Многолюта"!) ввяла ся боротьба. 
Вдарили-ся оба ратищами 
Оба в тріБбском вломили великим, 

Сь конем в кьрви внуряньй Ярослав 
дахватиу мечем Кубляєвича 

От рамена вкосом прогнав вижку?) 
Аж без духа упау межи мертвих. 
барахкотбу над ним тулец з луком. 

Ужях-ся весь нарід татар лютьх, 
Сяжнодо)гі?) відметнуу ратища, 


1) даувш, 134. 

2) уусіерузіег уіїеріає, їрід. 

3) дгадіїуу, рід. 7) увіеєїціа, 1836. 

. У) ор гашепе 8йгега Кубій ргоїбе, їрід. 
6) зеродїаре, їі. 
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и пиловау, хто вда) втечи скоро). 
ИЙ спасла-ся Гана?) татар вражих?). 


Песеньки. 


І. 


9 бигонь. 


Полфтує голуб в дерева на дерево 
Гуде жялісненько горе всьому лісу: 
»ОЙ тві л'ібсе ширрій! лібтаї я тобою 
с дорогої голубкоу с милої премиленькоу. 
ОЙ, а злобньй Збигонь вахвати) голубку 
и занбфс у город, ах у твердьй город). 
Гей, ходи) молодец вкруг твердо-города, 
вздоха) жялостиво за дорогої милоу. 
От города к скалі, на скалф усфу си, 
сидфв зажурившись в нбмим мовчау лісом. 
ИЙ прилетБбу голуб гуде жялісненько. 
Подвбфу головоньку молодец и каже: 
»Тьо сумньй голубче! сумно ти самому. 
Чи тоб кругавець?) вхопиу подружечку ? 
Ть Збигоню тамка на ти тверд-городі, 
ть ухватиу мою дорогу миленьку, 
и занфс у город, ой у тверд у город! 
Голубче, тк буу-бьісь є кругавцем бороу-ся 
Кобьі в тебе було удатноє сердце; 
буу-бьісь кругавцеви видер свуб) дорогу, 
кобкі в тебе були драві острі єми"); 
ть бкісь буу погубиу кругавця злобного 
кобкі ти буу твердьій мясожраввій зюбец,)". 
Нуж сушньй молодче, же ни на 8бигоня! 
В тоб преудане на ворога сердце, 


1) раїоуабе іш, Кіо ієсі плоде, 136. -- властиво: утікав, хто лише 
міг бічи. 

2) Рана, часть Морави на побережу ріки тогож имене. 

3) дадержанє чеської синтакси: 

І ру ргозіа Напа іаїаг мтгаром. 

4) ц ргад імтду (Кеізепуезіе), 144. 5) Кгапціес, 146, 

6) вуцй. їрід. 7) дгауд, озіга, дгару (сильні, острі кігті), 114, 

8) глазойгаху по5ес (дзюб), ірід. 
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в тебе прот нему зброя кріпка остра 
в тебе му в голову тяжкая бардиця!). 

М'бтью молодец дол'в, дол'Б темньім л'Бсом, 
Взяу на себе зброю, й на рамена барду, 
Спібє лісом темньім к городу, твердому. 

Ста) у тверд-гброда, 
ноч5, -- всюда темно, -- 
тоук пястуком спльнкІм 
з Кто там 7... -- слова 8 зашку. 
» То я ловец блуднюьй". -- 
Розверлись ворота. 
Тоук пястуком сильньм; 
Розверли ся вторі. 
»"Їв владика Збигонь 28 -- 
»92 великоу св'тлицеу". 
Гам , Збагонь збиточньй?), там плаче д'Бвиця. 
"Гей, отчини ловцю 15 
Не отчиниу 9бигонь. Й розбиу бардицеу 
двери дуж молодец, п розбиу бардпцеу 
Голову Збигоня. Всюда ббгау вамком, - 
и всьо потоук в замку. В своєй красной дбфви 
лежау до розсвбта. -- 
Прийшло ранне сонце верх дерев у город, 
прійшла нова радость в молодецькє сердце, 
Що сву красну дбву держит в руках спльнкіх. 
: »Чия то, голубка ?".. 
зУхватиу ю Збагонь, 
Як мене тут вязни), 
так ю в тверд-городб". 
» В ябси з тверд города! 
В ліси полетіла, й туда літала, 
и сюда літала, з дерева на дерьфво 
зо свойм голубцем, с голубцем сипляла 
на одибй рокити. 
Зрадовалась діва зо свойм молодцем, 
Ходит сюда туда, всюда куда схоче 
-8 миленьким сипляла на одифИ постільцб. 


9) форіе іепта ху Біамуа іедек йеівспу тіаї! -- 146. 
2) Ташо Друпой міїоі, 145. 
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9 
Соймхма. 


(Сей кусник видит-ся є вломок піфсни о Суді5 Любушинім), 


о оттю стю си? «ють» ч---- юю ато ч--т--- ат -ть я--- 


Всяк Оті) своби челяди войводит, 
Мужи орут жень шити шиют. 

а умрели?) голова челядь 

льти веб имфньом враз владнуют, 
владику си вибравши з родинкі 

сей на славні к добру ходит сойми 
ходит є кметьки, 8-ляхи й владиками. 
Встали кмети, ляхи й владики, 
лохвалили по закону правду. -- 


3. 
Любушин суд. 


Ой Волтаво, про що мутишь воду, 
про що мутишь воду ерббропбну 27) 
Чи тя люта розвоунила буря 
тучу з небес зекіпавши широких, 
гор веленвіх сполокавши главі, 
глин намивши волотоп'рсочнкіх 7") 
Якже мені водьі не мутити 
Коли-сь сварят два родимі братя 
рідні братя за отця д'Бдицво. 
Дуже-сь сварят помежи собою, 
Лютьй Хрудош на Кривфй Отавб 
Отав5 Крьвбй волотоноши, 
Хоробр Стаглав на студен Радбузб, 
оба братя, оба Кленовичи 
Попеля Тетвк давного рода. 
Що с поуками прийшоу Чеховими 
через три ріки веб буйні землі. 


1) От, уменьшительноє з него отец. 

худак ої 58уУбі беіеді уоіеуоді, 184. 
2) І ппотеї, рід. | 2) 8ігергоріепи, 196. 
4) ууріакалубі гіафоріеєки єїпи, ІР. 
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Прилетфла лружна ластовонька, 
прилетбла з над Крьвой Отавьеі, 
на розложисте ебла оконце, 

в отців золотфи Любушинбфи дворі, 
в отц'5в дворб святби Вишеградф; 
горює п сумпо варбкає. 

Лишь се вчула 6 сестра рідна, 
рідна сестра в дворб Любушинби, 
молит княгиню внутрь Вьишеграда, 
перед воротьми встановить правду!) 
обох єв -приклакати братей 
попо закону их рогсудати. 

Каже княгиня виправить посльі 
по бутослав з пад?) бфблой Любиці 
куда красні дубровьі ся стелят, 
по Лютобор з горба Доброславека, 
де Орлицю Лаба вишиває. 

Ратибора від гор Квьрконоших 

Де Трут дужеслюту сань?) умертвиу, - 
Радована з кашбиного моста"), 

Ярожира з бердів бьістрорічибіх?), 
Стревибора з над Сажавві ладной 

Саморода з над Мжи ервбброноша?), 

по всб кшетб, лєхи й владики, 

по Хрудоша й Стаглава брате 

Сварящих-ся за ехидь отцівеки, 

Дишь ся сняли?) ляхи й владики 
в ДВьмшеградб (в столиці Любушнп); 
по родови веський свому стануу, 
ступит кплягиня в яснобблбй рьзб, 
на отецькій престіл в славний сойшф. 

ДвБ премудрі виступили дів 
виучені в вбщбах витяз'Бвеких?). 


1) па роргайій ш5іачій ргалуда (Ніег ші оїРпеп Зааі бСегісПі 2п 
раНеп), 196. 2) об Гарісе . . . , 1рі4. 

3) роєарі зай (змія. смока) Шшки, 198. 

4) ро Вадоуап ої Капаепа позіа, ірій. 

5) ро Уагодіг ої ргед хуїебогебпусп, рід. | 9) зітергопобиє, ірід. 

Т) властиво: зійшли ся, Каа 56 5піесри . . . , ірі4. 

5) уупбепіе уіезбрагл Уйіелоуута, їрід. 


Я 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. ГХУПТІ. 
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у одной сут дошки правдодатні)), 
мечь у другой крьвдк караючий, 
протбв ним полом'фиь правдозвфетна?) 
п под ними вода святочудна»?). 
З отцівского стола золотого 
почала киягиня говорити: 
»Моий кметф, ляхи и владики, 
Сесю братем розсудфте правду, 
що ся вадят о спадьк отцівеки 
о отецьки спаді меж собою. 
По закону богів вБкожазньх?) 
обом в одній пробувати власти 
або рівноу роздблитись шБро). 
Моп кметб, ляхи и владики 
виповбль?) моп осудфте, 
Чи по вашому они роз-уму. 
Сли не по вашої они сут гадці, 
встановфте якбьт иншим ЧИНОМ 
поширити сколоченньх братей", 
Склонили-ся Ляхи и владики, 
и почяли є тиха говорити, 
говорити с тиха меж собою, 
и хвалити 6я випов'БдбІ. 
Встау Лютобор з Доброславска горба 
Яу такоє слово говорити: 
зСлавна княгине з отц'ввского стола 
из отціского стола золотого! 
розмвіслили мі ТВО ВИПОВ'ФДНІ. 
Сбери голоси по народу свому". 
Судні д'іввьі голоси сбирали, 
в судину их святую сбирали, 
и дали их ляхаш, викликати. 
Встау Радован з камбнного моста, 
Чу голосів числа проглядати 
п більшину прокликати в народ 
в народ на сойм зобран задля суда. 


1) ргамдодаїпе, 198. 72) ріашеп ргах/догиіезвеп, ірід, 
3) У Шашк. помилка: святосудна, 5уаїосадпа, уофа, ірід. 
4) уіекодідпуєр робо, їрід. 9) уурогіеді, 200. 
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»Оба рідні братя Кленовичи!), 
Рода давного Тетви Попеля, 
Котрий прийшоу є поуки Чеховими, 
в еВ дебелні земл'Б чрез три ріфки -- 
Погодіт ся о отечні села 
так вам обом разом панувати. 
Встануу Хрудошь від Кривой Отави, 
по утробб му ся жоучь розлила -- 
Лютостю веб трясли ся сустави, 
Махпуу рукоу ревнуу ярим туром: 
» Горе птицям, сли, в их ги'Бздб зшия, 
Горе шужам де жена владнує! 
Мужу мужам владнувать подоба, 
Перьфосткови спадь дати, се правда". 
Встала Любуша з золотого стола, 
"Рече: Киети, лєхи и владикиі!| 
Чуєте мою озьде поганьбу 
Судівт сами по закону правду. 
Вже не буду судити вам сварки, 
Звольте мужу промеж собоу рівну - 
Щоб зелізом владнувау над вами -- 
Рука діви слаба владнувати. 
Встау Ратибор від гор Корконоши 
взяу такоє слово говорити: 
Нехвально нам правди йськати в Ніиців 
по закону правда в нас святому 
Що ю наші принесли отцеве 
в сб дебелні землі через три р'Бки. -- 


6) Докінчецє переводу, печавіши від сего стиху, зроблене й нацисане 
шньшою рукою, відай Я. Головацьким. Для цілости подаю його. 


МіесеПатнтеа.. 





Варіянт байки Хмельницького. 


Про т. з. байку Богдана Хмельницького є окрема розвідка 
М. Драгоманова (перекладена в ПІ т. Збірника фільольої. секції 
Наук. Тов. ім. Шевченка, стор. 1--24); там зібрані всї варіанти 
сеї байки, які були звісні Драгоманову. Я тут хочу звернути 
увагу наших етнохрафів на ще оден варіянт сеї байки, надру- 
кований з початком ХУПІ в. Він містить ся в книжочці п. 3. 
ИФІКЯ ЇЄРОПОЛІТІКЯ плй Філософіа Нзакобчитеанаа (перше 
виданє лечерське з 1712 р.: потім було ще кілька видань). 
Книжочка поділена на глави, в кождій главі пояєнене якесь 
моральне питанє; в главу п. 3. Добгиь прилмирінний (карта | бд 
виданя 11712 р.) вложений як ,притча" сей варіянт байки 
Б. Хмельницького. 4 Його подаю тут в цілости: 


Поє н'ккоєгиї ЗеМЛЕД; ла абмом , ве горі жилиціє нації й 
вмій вуож'Аше В" селеніє мАжа фнаго. по слабчайнойже вин скін'к 
землед! лев ЗХАри 5мта. нд сей коз" трек, смерти" бугонає отрд- 
кА. те мер ва зраці? скіна, й вбАКанію кат» сбцн 8ЖКаб: 
скдро кфжа, Єже бЕЙТИ 5міїа, нд част токмо н Ккбю шийка бскчі 
бм3. 4 8мій в» гор5 сокриса. ТАже уотаціз лістн"ї; примирйтиса 
сд 5міє», пічеже времене йцій ко лмцієнію 8ддкнаго, взім'к кодб, 
лабк8, сдль, й 0 пчблк сеть: призківАєтт змії ко пріжіней дрбжк. 
Сейже йсь пери, Фкіцій скйційцік: бебе традйишиса додкрій 
мбжб: дрбжесбоко Фужі межа німи невбдєть. зане Єгді ма Бе» 
шва вижд8, а тк грокь зриши скіндв'ній, мирни кдко при- 
вквдем'к ? | 


МІ85СЕГГАХЕА 2 


аа, па аа а а аа нн ть 


При кождій главі Йоіки є образець "біди Фуотнкйшаго 
прочитАніл 8. Як каже передмова, і відповідний чотиростих ; обра- 
зець при вій причті представляє смерть отрока і відрубане змі- 
їного хвоста. Завважу ще, що чотиростихи в Йеиці, се ті самі 
що переписані в збірці Маркіяна Шашкевича (див. М. Терша- 
ковець: Причинки до житєписяи М. Шашкевича, Записки Н. Тов. 
іх. Шевченка т. ГУПІ); о скільки знаю, др. Франко лиш через 
помилку вказав (Зап. Н. Т. ім. Шевч. т. І.ХІ, шіяс. с. 5) на 
могилянську Антольоїїію, як на жерело, звідки взяв Шашкевич 
ті вірші (примірники Йенки у д-ра Франка були без заголовкової 
хартії). 

Їв. Крипякевич. 


Болодимир Лесевич -- Іван Рдченко. 


Некрольогічні замітки. 


При закінченню річника сповняючи обовязок редактора -- 
помянути єтрачених в остатніх місяцях робітників на ниві укра- 
їнської науки, я починаю 3 сих двох небіжчиків, лучачи згадки 
про них в спільній замітці. 

При всїх ріжницях в цілім складі суспільної й літератур- 
но-наукової фізіономії, які ділять сих двох покійників, є між 
ними спільний термін, з огляду на котрий уважаю своїм о0бо- 
вязком помянути їх на сторінках нашої часописи -- се їх праці 
в сфері українського фолькльора. Сього-б уже вистало на по- 
ясненнє, для чого злучаю їх в одній замітці -- але я міг би 
знайти Й більше таких спільних термінів: близькі земляки, ре- 
презентанти одного покоління, вони -- КОЖДИЙ в своїм роді й 
на свій лад, характеризують перед нами мартирольої україн- 
ської народности в Росії, дають ілюстрацію тих ріжних обета- 
вин, які вкінці приводять до одного результату -- відривають 
від українського їрунту українських людей, так що вони -- 
при всіх своїх несумнівних симпатиях до України, розмірно 
лише Дуже мало дають Для культурного Й національного розвою 
своєї вітчини. ца 

Володимир Лесевич, потомок родовитої і значної, богатої 
й осьвіченої української родини з Лубенського повіту, родив 
я 1337 р. в своїй фамілійній маєтности є. Денисовці і виріс 
зв традиціях щирих і гуманних відносин До місцевої людности, 
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якими визначала ся отся фамілія!). Учив ся в київській гімназії, 
потім в інжинерській школі в Петербурзі, що дала чимало» 
визначних репрезентантів поступової Росії; випущений вій- 
ськовим інженером, він пробув в війську три роки на Кавказі,. 
беручи участь в тодішній кавказькій кампанії, потім пройшов 
курс академії їенерального штаба в Петербуреі. Перед ним сте- 
лила ся гарна урядова карієра, але його симпатії й інтереси» 
тягли Його в иньший бік. Він кидає службу, віддаєть ся нау- 
ковій праці в своїй улюбленій сфері -- фільософії, спеціально- 
--- Проблємі знання, і заразом працює коло матеріального Й куль- 
турного подвигнення людности в євоїй маєтности. При емансі- 
пації селян він подарував їм без винагородження, яке діста- 
вали поміщики, частину їТрунтів, а викуп за решту трунтів, 
замість узати сьбі, положив як фонд на урядженнє бїльськов 
щадниці й школи. Аренду тих їрунтів, які зіставали ся за ним, 
він оріанізував на спеціальних, дуже раціональних підставах, 
окрік низької арендної плати забезпечивши широкий приступ 
до тої аренди всім селянам, які б її хотіли. Сі розпорядження: 
забезпечили його бувшим підданим економічний добробут. Куль- 
турному подвигненню мала послужити школа, оперта на раціо- 
нальних основах, з наукою на українській мові. Але такі за- 
ходи коло шроли показали ся страшенно небезпечними адміні- 
страції, що стерегла в тім чаєї як найвищої біди кождого- 
прояву української народности. Уже перед тим єтавши підо- 
зрілим в її очах своїми розпорядженнями на користь селян, 
Лесевич тепер, наслідком донесень шкільних властей, був без 
церемонії видалений з своєї маєтности Й близько десять літ 
(1879--1383) мусів пробувати в місцях більш або меньш ,от- 
даленних", з початку в Сибири, пізнійше в великоросийських. 
іуберніях, без права пробування в Петербурзі. 

Се вигнаннє, відірвавши його від рідного грунту, ще більше 
скупило його інтереси коло фільософічних питань, які Його зай- 
мали. В великоруських поєтупових кругах високо цінили Лесе- 
вича, як одного з найвиднійших в Росії репрезентантів фільо- 
софічної гадки -- з початку контівського позитивизма, пізнійше: 
(з кінцем 1910-х ру.) неокантіанства, або критичного реалізма. 





1) Про їх родову маєтність і діяльність в ній Вол. Лесевича дещо: 
див. у Милорадовича, Степная Лубенщина, К. Старина, 1904, ТУ. 
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(емпіріо-критицизма)?). Ми не будемо близше спиняти ся на 
його працях на сім полі, що входять в історію загальної фільо- 
софії Й історію великоросийського культурного житя, піднесемо 
лише, що в євоїх фільософічних студіях Лесевич дуже інтере- 
сував ся також історією редіїїй і звязею реліїййних ідей з мі- 
тами і фолькльорно-етнольогічними мотивами. Заїнтересованнє сею 
»зфільософією казок" відогріло в нім інтереси до українського 
фолькльору. Діставши приступ до вітчини, він з особливим ін- 
тересом займаєть ся ним. Між близшими сусідами в селі його 
увагу особливо звернув на себе як визначний майстер і знавець 
казок і оповідань козак Родіон Чмихало 1894 р. Лесевич пред- 
ложив івотрафічному товариству в Петербурзі реферат про нього?) 
Й познайомив авдиторію з Його репертуаром. Сей репертуар Лесе- 
вич не переставав (єстудіювати й пізнійше, Й так виросла велика; 
збірка , Оповідань Р. Чмихала", предложена ним в 1903 р. Науко- 
вому товариству Шевченка Й видана рік пізнійше як ХУЇ тож 
Втноїграфічного Збірника. На жаль, ті інтересні гадки про звязь. 
мотивів фолькльорних взагалі і спеціально --- українських, які 
так сильно займали в остатніх літах покійника (знаю се з ос0- 
бистих розмов і листів його), не встиг він представити в від- 
повідній повности (сеї ефери дотикає одна з останніх Його 
публікацій -- Ра Ієсепде де Їеби5 ей Іе5 фгадійопя рорціаїге5, 
1903, коротке резюме Його поглядів). 

носини з Науковим товариством імени Шевченка, навязані 
Лесевичом в останніх літах його житя, були одним з проявів 
збільшеного заїнтересовання українською стихією, що характеризує 
останній період його житя. Припускаю, що тут крім повороту Ле- 
севича на Україну мав певне значіннє і вплив Його зятя, звіст- 
ного українського письменника Вол. Леонтовича. Лесевич не 
тільки зачинає більше інтересувати ся українськими справами, 
а Й починає забирати голос в них. Дуже прикро відчував він 
своє відчуженнє від української стихії, від української мови, 
в яке впав пішовши цілком за великоруськими культурними 
течіями. Старцем, з здоровєм і силами безповоротно підірваними 
засланнєм і пережитими турботами, він носив ся з плянами 


1) Головвійші його праці з сього часу: Опьть критическаго ивслі- 
дованія основоначаль позитивной фаилософінй, 1877, Письма о научной 
философій, 1878, дтюдь ни очерки, 1886. 

2) Видрукований при збірнику оповідань Чиихала в т. ХІУ Нтно- 
їрафічного Збірника. 
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прожити в Галичині довший час для практичного присвоєння 
української мови і потім розпочати публичні виклади у Львові 
з своїх улюблених наукових єфер. Се він надіяв ся зробити під 
чає подорожі за границю 1909 - 4 рр. Але єї пляни прийшли 
запізно -- Здорове вимагало спокою, курації, а не нових трудів, 
і се все зістало ся В ефері мрій. Лесевич виступав тільки від часу 
до часу в росийській пресі з статями в обороні українського 
слова (нпр. його інтересна розвідка про Гребінку, 1904, статі 
в часописях в справі знесення указу 1876 р., дозволу україн- 
ського перекладу св. Письма Й ин.). На нього покладали надії 
також в плянах конституційного житя -- Хотіли ставити Його 
кандидатом до думи з його повіту й т. и. Та смерть вихопила 
його власне тоді, коли зорі свободи починали єходити над росий- 
ською Україною, Й він лишив її, уділивши українському наро- 
дови тільки Дуже небогато зі скарбів своєї душі. Було то ви- 
ною не так його, а цілих поколінь і тих обставин, що загоро- 
зджуючи міцними барикадами всякі дороги до культурного розвою 
українського народу, безповоротно відривали від української 
стихії так богато благороднійших, ліпших душею й богатших 
здібностями її синів. 

Бувши досить добре знайомим з небіжчиком особисто, можу 
засьвідчити високі прикмети його серця й духа, сполучені з не- 
звичайною, до крайности доведеною скромністю й безпретенсій- 
ністю, неустанну роботу мисли, богацтво ідей, живий інтерес 
зарівно до вікових проблєм людського знання як і до живої 
сучасности. Рідко можна бачити таку нерозривну злуку інтересів 
найбільше загально-людських з тієнійшими, звязаними з своїм на- 
родом і вітчиною, такого переймання зарівновічними загадками 
людського істновання Й найблизшими потребами хвилі своєї су- 
спільности, і так тяжко подумати, що такий рідкий чоловік 
пройшов майже безелідно для свого краю й народу. 

Шануючи його привязаннє до українських національних 
інтересів і участь в впданнях Наукового товариства імени 
Шевченка, президія Товариства витала його в сїм році з со- 
роклітєм його наукової діяльности, а слідом -- уже перед самою 
смертию -- був Лесевич вибраний дійсним членом в історично- 
фільософічній секції Товариства. Повідомлення про бвей вибір 
він уже не дістав. Але дякуючи за привіт на ювилей, він писав 
мині кілька тижнів перед своєю смертию (по українськи): ,Вва- 
жаю щасливою можливість з Товариством одностайної праці 
на користь народови нашому та оживляю ся міцним переко- 
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наннєм, що наше теперішнє сумне житє застуцить сьвітла бу- 
Дучність" 


Зовсім иньшими дорогами пішло житє другого українського 
етнографа Й молодшого земляка Лесевича Івана Рудченка. Коли 
в Лесевичу бачимо чоловіка, що посьвятив своє богацтво, ка- 
рієру, привілєїїї євого становища поступовим змаганням і пропав 


майже на ціле житє для України, захоплений поступовими те- 


чіями великоруської культури (а також -- і наслідком того по- 
літичного заслання, що на нього впало) і вже при кінці житя 
пристав близше до українського берега, -- то в Рудченку 


маємо здібного і горячого українофила, якого захоплює хвиля 
карієризму, так що давши на початку дуже важні вкладки 
в скарбницю українознавства і українського національного руху, 
він потім дусить, криє в собі сі національні змагання, наукові 
інтереси Й за ціну сього виречення з євоїх найдорожших стрем- 
лінь виходить справді з низших ступнів на вершки бюрокра- 
тичної драбини. 

Іван Рудченко походив з Миргородщини, з дрібної уряд- 
ничої родини. Роджений 1845 р., він учив ся в кмиргородській 
повітовій школі, а скінчивши її, підучував ся ще в такій же 
школі в Гадячу, надіючи ся якось попаєти До їїмназії; але ма- 
теріальні злидні стали тому на перешкоді, й чогирнадцятьліт- 
нім хлопцем він мусів вступити ,на службу", писарем в га- 
дячськім казначействі. Та він'не уважав євої пляни пропащими, 
і з своєї мізерної платні упремудряв ся вкладати дещо, плека- 
ючи надію вирвати ся з стін канцелярії й розширити свою 
осьвіту. 

Прослуживши шість років, 1864 р. він кинув службу й 
поїхав до Київа, щоб якось Добити ся до університету. Та 
се показало ся тажше, ніж думало ся. До університету вступити 
не удало ся. Натомість тут Він зійшов ся з українськими кружками 

з науковими Й національними інтересами, які далі розвинули в нім 
уже давнійші симпатії до українства Й українознавства. Ще 
поява Основи розбудила в Рудченку охоту до журналістики, Й 
він 16-и літнім хлопцем став її пильним кореспондентом, а поруч 
кореспонденцій почав посилати етнографічні матеріали. Але 
Основа не могла уділяти богато місця етнографії, й Рудченкові 
матеріали переважно зістали ся недрукованими. Перейшовши до 
Київа, він зблизив ся з громадкою людей, заінтересованих укра- 
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інознавством, українською етнографією спеціально, між нньших 
з Драгомановим, від котрого прийняв методи видавання пісень. 
в своїх ,Чумацьких піснях", і присьвятив йому сей збірник. 
В 1869--10 р. видав Рудченко євою збірку українських казок 
-- Народння южноруєскія сказки, перший більший корпус укра- 
інських казок і взагалі одну з більших українських етнотрафіч- 
них збірок, яка до тих чаєїв появила ся. 1814 р. видав він 
збірку чумацьких пісень -- Чумацкія народнькя п'Бени, З то- 
пографією про чумаків; се була одна з найціннійших збірок 
що до методичного оброблення, які В тих часах мала не тільки 
українська, а Й славянська етнографія. | 

Разом з тим Рудченко бере участь статями Й перекладами 
в галицьких виданнях (Правді), і під псевдонімом Білика разом 
з 0. Мирним пише годосну повість на суспільну тему -- , Хиба. 
ревуть воли як ясла повні". . 

Сей український період в діяльности Рудченка одначе скоро 
скінчив ся. Він вертаєть ся назад на службу, вступивши зпо- 
чатку до контроля, потім до канцелярії волинського тубернатора, 
далі -- ,Чиновником по крестьянекимь дбламь"? в канцелярію ки- 
ївського Тенерал-їубернатора. Проскріпція українського слова, що 
впала 1976 р., відстрашила його від усяких звязей з українеством. 
задуманого третього тому українських казок він не видав, так 
гамо план видання корпуса казок по новому плану, на ширшу 
міру, який займав його в 1880 р. зістав ся несповненим. Руд- 
ченко всїмп силами почав ,робити карієру", скупивши вою енер- 
їїю свого духа коло сього й тримаючи ся старанно за вітром. 
Се дало Йому досить непохвальну репутацію в поступових, бпе- 
ціально українських кругах, але адтіністрація цінила здібного 
й на все готового урадника, і. Рудченко йшов ненастанно вгору 
-- бачимо Його ,чиновником особмхь порученій" при тенерал- 
їубернаторі, потім управляющим казенної палати (скарбової ди- 
рекції) в Витебську, Херсоні, Варшаві, вкінці -- членом с0- 
вБта министра фпнанеов». 

1395 р. коли Рудченко був начальником вскарбової ди- 
рекції в Варшаві, а я єтарав ся дістати Дозвіл для зайнять 
в її богатім. , старопольськім архиві" (архив польського ,корон- 
ного скарбу"), я був у нього в сій справі -- се була моя 
перша Й остання особиста єстріча з Рудченком. Він дав мині 
згоду без усяких формальностей, против сеподівань людей, які 
його знали, Й довго роспитував мене про український рух в Га- 
личині, Його людей, видання, інституції. Він старав ся нічим. 
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не зрадити своїх гоглядів на єї справи, але видко було, що під 


покровом бюрократа-карієриста в нім ще жили Й тоді певні 


інтереси до українства -- ,Ппотай міру і людей". 
Десять літ пізнійше він мовчки повіє з собою в могилу 
сю траїедію євого житя. М. Грушевський. 


Аристарх Крижановський. 
Некрольог. 


Дня 11 (24) падолиста умер в монастирі Крехівськім спів- 
робітник нашої часописи єромонах чина св. Василия Вел. 0. Ари- 
старх-Андрій Крижановський. 

Покійний, єпи зелізничого функціонаря, родив ся 1817 р. 
в є. Дублянах Самбірського пов. Учив ся в перемишльській 
їїмназії, але перервавши науку, уже 1893 р., себто ледви шіс- 
надцятьлітнім молодиком вступив до Фасилиян, Й відбувши 
новіціат і науку фільософії Й твольоїгії в василиянськім ліцею, 
дієтав сьвященнє. Доповняючи свою обсьвіту, він з особливим 
заінтересованнєм займав ся історією, і тому був приділений 
учити історії в вавилиянськім новіціаті в Добромилі, пізнійше 
в Крехові. З причини лихого здоровя звільнений з учительства 
й перенесений 1904 р. до Львова, він надіяв ся з тим більшою 
епромогою віддати ся історичним зайнятям. Але недуга його 
змагала ся і вже в лютім с. р. мусів він залишити всяку працю 
й ратувати здоровє. Одначе старання були безуспішні, й про- 
живши неповних 29 літ він умер. 

В таких неприхильних для наукової роботи обставинах, 
з значній мірі будучи в історії самоуком, і рано підтятий не- 
дугою, покійний пе встиг розвинути якоїсь самостійнійшої на- 
укової роботи. Він міг ваявляти себе головно нахідками істо- 
ричних матеріалів і присилав їх ій сгидо, не маючи часто Й 
епромоги в тих обставинах препарувати їх до друку. 

Так 1901 р. прислав покійник до редакції знайдені ним в бі- 
бліотеці Краснопуєтинського монаєтиря записки арциб. Прохні- 
цкого про рід Бибельських, надруковані, зі вступними заміт- 
ками редакції, в ХРГУПІ т. Записок п. т. Причинки до історії 
роду Бибельських, зібрані арцибієкупом львівським Яном Прох- 
ніцким. Рік пізнійше прислав він матеріали до історії Коліїв- 
щини, знайдені ним в бібліотеці Кристинопольського монастиря 
-- приладжені мною до друку, були вони видруковані в 1.УП т, 


9 Миі8скії т А ХЕА 





Записок, в серії Матеріалів до історії Коліївщини. Вкінці в р. 
1904 подав він інтересну маленьку ,кройничку" Х УП в., з ру- 
кописей Крехівського монастиря, додавши до неї і вступну за- 
мітку -- вона була надрукована в І.ХП т. Записок. 

Уже з сих звісток видно, що покійний старанно переглядав 
василиянські бібліотеки. Його займала історія Василинян спе- 
ціально, і можна було надіяти ся, що перейшовши до Львова, 
зістаючи ся в контакті з кругами людей заінтересованих нау- 
кою, він потрапить виробити ся на цінного археотрафа Й істо- 
рика. Цінячи в нім сі наукові інтереси -- так рідкі сербд на- 
шого монашества, я для його заохоти відступав від правила -- 
не приймати матеріалу їп сгадо Й не жалував труду, прила- 
джуючи сам до друку його матеріали. Першою роботою, до 
котрої він хотів забрати ся перейшовши до Львова, була опибсь 
рукописей василиянської бібліотеки: в сій єправі радив ся він 
з членами нашого Товариства, і я прпобіцяв уже йому місце 
на сторінках Записок на сю ціль -- та недуга підтяла бі пляни 
покійника. 

Помпнаючи тихим єловом передчасно єтраченого нашого 
«півробітника, я позволю собі висловити бажання Й надію, що 
приклад покійного о. Аристарха не лишить ся без наступників 
серед його товаришів по чину, особливо тепер, коли чин св. Ва- 
силня увільнив ся від чужих впливів і може єсвобіднійше й 
успішнійше розвивати ся. Наше духовенство взагалі, а мона- 
шество з окрема в порівнанню навіть з духовенством і мона- 
шеством православним в Росії, не кажучи вже про Духовенство 
протестантське, або славних бенедектинів ев. Мавра, 00. болян- 
дистів, венецьких мехитаристів, - Дуже мало віддаєть ся нау- 
ковим інтересам. А прецінь є між ними Й університетські профе- 
сори, й завідателі богатих бібліотек і архивів, і в прегарні для на- 
укової роботи обставини поставлені монаші громади. Думаю, що 
робота на сім полі придбала б нашим духовним більше поважання 
Й авторитета серед осьвіченої інтеліїенції, ніж ті легкоконні 
атаки на сьвітську науку Й сучаєний поступовий рух, що з дуже 
слабенькою зброєю, хоч з великою відвагою підіймають ся 
останніми часами все частійше Й частійше --- без великого 
хісна і для тих ідей, які хочуть боронити тими атаками, і для 
тих інституцій, які Хочуть репрезентувати, 

М. Грушевський. 


Наукова хроніка. 


Огляд часописей за р. 1904.) 


Кіевская Старина. Між печисленними -- як на історичний журнал, 
історичанми статями, перше місце займає студія В. Іконнікова: ,Кіевь вь- 
1694--1825 гг.", обговорена в ки. 64; так само обговорепі: статя В. 
Модвалевського про генерального судпю Їваца Чарниша (їрі4.) ї І. Па- 
вловекого про парафіяльні школи давньої України і ремісничу школу 
в Чернигові (кн. 66). По за тим маємо лише поменьші статі Й замітки. 

Так Л. Лавровський п. т. Стихотворпоє житів прич. Макарія, архм. 
овруцкого й каневекого игумена дає огляд житя і діяльности Макарія, 
визначного православного діяча ХУП ст., -- 1 віршовану жптєпись його, 
написану неввістипи автором 1762 р. (ки. Ш). Сама статя дає богато шіка- 
вого До історії православія і його боротьби з латиньствох і унією, віршо- 
вана ж житєпись Макарія становить причинок до ,поетичної? творчо- 
сти на Україні в ХУПІ ст.; вона позбавлена усякої поевії, а при 
тії і форма її незгідна ні з граматикою, ні з метрикою, а часто лучають 
ся вірші без усякого значіння, Г, К. подає звістку (ки. ГУ) про долю 
Діонизія Жабокрицкого, еппскопа луцького, спершу православного, а, від, 
1709 р. упіята; перехід його на унію так озлобив православну шляхту, 
що він не чуючи себе між нею безпечним утік на Угорщину; коли 
відти вернув, попав в руки євоїх ворогів, які передали його вій- 
ську московському, що було тоді на Волині (1710), а цар заслав його 
до соловецького монастиря, де він і помер. Автор записки подає лист 
архангельського епископа Краснопольського, родом Українця, до архи- 
мандрита соловецького монастиря з прошенєм вкільки можна улекшити. 
долю нещасливого вязня, З поданих В. Доманицьким (хн. УП) паказів: 


1) Початок -- огляд українських часописей див. в т. |.ХУЇ. 
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митр. київського Р. баборовського захітний особливо перший 1733 р., 
"в якім він наказує перевести ревізію богослужебних книг у всій енар- 
хії і постарати ся завести ,великоросійскіє справніє служебники"?, яких 
дуже мало па Україні, а замість пих уживають богато друкованих на 
Україші або в Польщі, ,вь котрьюхь многія пепорядки и мафціє Римскоє 


.9 евященнослуженій содержится". Д. Вишневський п. т. Общее направ- 


лепів обравовація вт Кіевской дАкадемій вь первой шоловивБ5 ХУПІ ст. 


«(ки. П) подав свою промову, яку мав перед оборопою своєї магістер- 


ської дісертацпї , Кіевская Академія в первой пол. ХУПІ ст.?; в ній 
дає погляд на обговорепий в кпизі період в історії кпівської Академії, 
До істориї тої-ж Академії під конець ХУПІ і з поч. ХІХ ст. придатні 
будуть рапорти управи тої шкочи, зложені митрополиті київському Ма- 


«лицкомху 1798, 1800 і 1802 р., а надруковані п. Орловським (ки. ГУ 


і У); в них описано мешканє і епосіб удержаця питомців, розклад пред- 
метів і реєстр членів учительського забору, майже виключно учеників 
тої-ж академії; є між ними Самуїл Хранианов з Угорщини. Вл. П. 
в статі Гервасій Линцевскій (кн, ХІЇ) характеризує сього архіеписко- 


,да переяславського, яко взірцевого пастира, що дбав про піднесенє мо- 


ралі і просьвіти між підвлаєтних йому духовепствол і народом і яко 
ревного діяча православія в південно-східних повітах нип. Київської 
іубернії, що були тоді (ПІ половипа ХУПІ ст.) під Шольщею. Його 
і звістного архи. Мелхиседека Яворського спільним ділом був релігійний 
рух між православними підданими Шольщі, який незабаром перешінив ся 


«в політичний і звістний в історії під іменем Коліївщини (1768 р..) 


Автор привнає, що сей рух стояв в ввязи з релігійним та боронить ДЛ. 
перед закидом, що він його викликав, наводячи доказ, що Л. в серпні 
1768 р. виступав проти гайдамак, годі отже припустити, щоби він ра- 
зом з тим благословив їх на боротьбу з Польщею. Не може одначе запе- 


-речити, що підовріня проти нього були, так що навіть цариця Катерина 


П, коли той рух став для неї недогідний, бо давав її суперникам 
в Польщі зброю проти неї, казала Л. перенестись до Київа, щоби його 
відтягнути від зносин з ворожими унії елєментами, 

В. Модзалевський (кн. Х) наводить два інтересні документи 
з ХУПІ ст.: реєстр майна вначної української паві першої чверти того 
столітя і видатків на її похорони і поминки в 1729 р.; се цікавий ма- 
теріял для історії побуту українського панства. Дуже цінний реєстр 
козацької старшини з 1725 р. видруковано в ки. МІЇ. Ор. Левицкий п. т. 
Кандидать на священство изь ,шкурниковьЄ (ки. ГУ) оповідає про за- 
ходи ніжинського міщанина, аби добити ся уряду сотрудника при місце- 
вій церкві; кандидат вмів читати, писати і в церкві співати, та при 


.Протекциї місцевого пароха і ва згодою міщан дДіпяв своєї ціли і був 
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висьвячений в Київі, почім зацяв отсе місце 1763 р. Се безпретепсно- 
нальне оповіданє д. Л. попереджене вступом про впосіб пастановлюваня 
сьвящеників на Україні і дає нам інтересний образ внутрішніх відносин 
української церкви ХУПІ ст. Ів. бгоров дає дрібний причинок до житя 
українського духовенства, описуючи становище православного сьвяще- 
ника в с. Курень Конотопського повіту в другій пол, ХУПІ і першій 
пол. минулого столітя (кн, Х). І. Павловекий (ки. Ї) дає оперту на ар- 
хивнім матеріялі записку про заходи підп. Пугачевського коло зміни на- 
звиска, тому що воно нригалує ,йизиБнника Пугачева":; характеризує се 
льокайську льояльність українських панів початків ХІХ віка. Те саме 
показує ревність їх в складаню жертв на з'організованє міліції до бо- 
ротьби з Наполєоном-в наслідок зазиву Александра І 1806 р. Пооди- 
нокі повіти складали по кільканацять тисячів рублів, крім датків збору 
дворянства на сю ціль (кн. П). До історії тої нолтавської міліції 
1819--14 р. маємо й більше матеріалів в сім річнику: Китицивн подав 
бливші відомости про чисельну еплу того війська, і при тім ще кілька 
ілюстрацій надмірної льояльности української суспільности супроти ,оте- 
чества? (ки. УП--УПІ). Дещо матеріалу дає лист команданта тої пол- 
тавської міліції кн. Ф. Жевахова (Грузина поселеного на . Україні) до 
губернатора кн. Репніна (ки. ПІ). , 

З культурної історії першої ноловини ХІХ в. І. Китицин наво- 
дить обіжник переяславського епископа до підвлаєтного йому духовен- 
ства з 1803 р., викликаний указом синода -- епископ завзиває ду- 
ховепетво вчити по парафіяльних школах і до науки тої ужити дияко- 
нів і причетників, а щоб на будуче було духовенство добре до тої 
праці підготоване, належить про се подбати в духовних семинарах. Так 
мало повстати в Полтавщині до 600 шкіл (кн. УП--УПІ). А. Шр--ко по- 
дає контракт списаний прихожацамхи м. Воронижа (Глухівського повіту) зі 
сьвящеником 1804 р., в якім докладно означено, скільки йому належить 
ся за поодинокі душпастерські функції; сьвященник походив з свобід- 
ного вибору міщан (11). Н. Сумцов шередрукував з Украннского ВБост- 
ника 1816 р. і Украйнского Журнала 1825 р. характеристику Україн- 
ців подану Росіянами з України (ки. П). До характеристики кпівського 
дворянства ноч. ХІХ в. послужать надрукована Мердерош (ки. ІІ) корес- 
понденція київського Губернатора з 1828 р. в міністерством внутрішних 
діл, в якій іде мова про надуживаня титулами серед шляхти; вона 
мала навичку задержувати титули виборних . урядів на все, а на- 
віть передавати їх своїм дітям, називаючи їх ,маршалковичами", ,нпре- 
зесовичами?. Се очевидно памятка з часів Річипосполитої, котрої од- 
наче не могла стерпіти російська бюрократія. Л. М. п. т. Кь харак- 
теристикб русской церковно-бьітовой жизни в первой трети ХІХ ст. 
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(ки, ХПП) публікує листи архимандрита броніма Визерського до архи. Філя- 
дельфа Пузиши (оба були Українцями з роду) з рр. 1896--382; вони да- 
ють матеріал до характеристики ученого православного монашества укра- 
їнського початків ХІХ ст. П. Литвинова (кн. МІ) дає не бевінтересний 
образок з житя українського панства, на основі особистих помічень ав- 
торки і оповідань сучасників; говорять вони про житє потомків Ф. 
Борзаковського, улюбленця гетьмана П. Полуботка. Н. Біловольский п. т. 
Дбфятель старой бурсьі (УП) подає спомини про педатогічну діяльність 
інспектора лубенського училища єромонаха Поликарпа в рр. 1844--47, 
отже в часах старої бурси, представленої численпими споминами в дав- 
нійших річниках , Київської Старици", Вони пе дають нового матеріялу, 
зашітні хиба своєю простотою і правлою, що дає ціну таким споминам. 

ІХ кн. річника присьвячена памяти Мик. Максимовича, в столітє 
його вродий; головні статі сеї книжки обговорені вже (в т. 62), крім 
того подано там також лист М. Погодіна до М. Максимовича з нагоди 
його пятьдесятьлітного ювилея, вілбутого 1871 р. що також служить 
причинком до біографії покійного ученого. Шамяти Мик. Маркевича, ав- 
тора ,Йсторій Малороссій" в сотні роковини його вродин редакція при- 
сьвятила теплу згадку, пригадуючи його заслуги яко учекого і збирача, 
старинних рукописей (ки. ГХ). Л.М. подає поправки і доповненя пороблені 
на творі каївського митроп. Еівг. Болховитинова: , Словарь историческій 
о бківшихь вв Россій писателяхь духовного чипа греко-росбійской цер- 
кви. Йзд. 2-е. Спб. 18927 г." Цороблені вони самих автором і иньшим 
київським ученим того часу (поч. ХІХ ст.), ректором київ. акад. Іннок. 
Борисових. Богато з них дотикають українських 0 письменників, як 
Юрія Кониського, Йоанникія Галятовського, Івана Макенмовича, Йова 
Борецького, Лазаря Барановського, Петра Могили й п., а не втра- 
тили вони й до нині своєї вартости, подібно як і пілий твір Бол- 
ховитинова. "Тої же автор згадує (кн. ПІ) про Миколу Савича, 
члена  кирило - методиївського брацтва; до історії брацтва одначе 
не дає отея згадка нічого нового. 8 паперів пок. Куліша поданий лист 
Варфоломея Шевченка до Тараса з 1846 р.: Варфоломей зачув, шо Та- 
расови грозить небезпека з боку уряду, остерігає його перед неприєм- 
ностями і не радить між людий пускати якогось твору Шевченка, та 
якого -- 8 письма годі догадатись (ки. П). В. Науменко дає передруки 
оповідань Куліша, що були надруковані в сатиричнім письмі московськім 
з Йскра? з 1859 р. 0. Пчілка подає (кн. П) 11 листів П. Куліша і 4. 
"Кенмчужникова до звістного бапдуриста Остапа Вересая; листи придатні 
будуть не лише до представленя вваємип обох головних кореспондентів 
(Куліша і Вересая) і відносин кружка ,ОсноваЄ до народного співака, 
але також до характеристики так визначної, а при тім трудної до пред- 
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ставленя індивідуальности Куліша. До біографії поета Я. Щоголева зна- 
ходимо його автобіографію (ки. Х), яка крім дат його житя дає Геневу Його: 
творчости. 0. Пчілка присьвячує памяти Мах. Старицького простору 
згадку, радше статю (кн. У), в якій дає огляд житя й діяльности Його.. 
Статя, овіяна щирою прихильністю до покійника, дає перворядний ма- 
теріял до його характеристики і має вартість жерельну, бо походить 
від людини, що знала близько покійника протягом 40 літ. Про В. Бе- 
ренштама місто некрольога наводить редакція голос ,Кіевских Откли- 
ков" про нього (кл. ХІІ), обіцюючи дати основну монографію про по- 
кійного педаїога і суспільного діяча. 

Причинком до мартирольогії нашого слова на Україні являєть ся 
статейка проф. Н. Сумцова п. з. Напрасная тревога" (ки. Х), де на оєнові 
урядових документів описано переполох, який в урядових шкільних кру- 
гах викликала задача харківського Іімназцяста 1863 р., в котрій нпай- 
шлось дрібне оповіданє, зачуте від українського селянина |і списане 
в рідній мові. Діло оперлось завдяки гаветному доносови о міністерство. 
просьвіти (!), яке доручило остро занятись викоріненєм всякого сліду 
українофільства в харківській їінназії! В статі п. т. На мертвої 
точкб (ки. У-- УТ) С. Єфремов характеризує сучасну українську  літе- 
ратуру. Висловлені ним гадки можуть декому видатись  песимістич- 
ними, кому иньшому і несправедливими, але при бідности у нає літера- 
турної критики взагалі варті сі поміченя всякої уваги. Н. 0. С. п. т. 
Поезія Н. 0. Чернявскаго (ки. Г) обговорює поезії, що появилися в Київі 
під заг. ,дори". Загальне вражінє критик признає корисним, особливо: 
мило вражає автора статі гуманний наєтрій, ярка образовість, свобідний 
і невимушений стих, а слабу сторову поезиї Ч--ого уважає він нераз 
неумотивований оптимізм, то знов бегосновний песимізм, спричинений нео- 
значеністю сьвітогляду і припадковим характером настрою. Та добрі прик- 
мети поезиї Ч--го переважають її слабі місця і тому д. С. віщує моло- 
дому авторови гарну будучність. Торжество украшнекой пбени С. бфре- 
мова (ки, Г) описує ювилейне сьвято в честь Лисенка у Львові, Чернів- 
цях і Київі 1903 р. А. Русовь (Какая роль ,Вознаго" в» ,Наталкф- 
Полтавкбє 2) (кн. Т), звастановляючись над тим, як тепер в літературі 
і штуці розуміють ролю ,возного" у все для нас інтересній , Наталці 
Полтавціє, доходить до пересьвідченя, що Його треба пнакше представ- 
ляти. На думку його се чоловік в силі віку, бо ніде в пєсі нема вка- 
вівок, що він старець, яких любять його представляти. Не треба ро- 
бити сьмішних мін, а ще менше підносити сьмішні сторони перестарілої 
мови, бо вона ужита на означенє часу акції. Також не можна вов- 
ному підсувати нещирих намірів супроти Наталки -- ввагалі ве треба 
робити з вього обридливого сатира, бо автор хотів в нім мати позитивний 
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тип. В кішці В. Доманицький (кп. УП) подає лист Г. Галагана, фунда- 
тора звістної колегії, в якім він описує свій дім збудований ним, на 
його думку, в українськім стилю. Дійшов він до того сгилю комбінуючи 
його з ріжних ввірців; усі вони взяті з України. 

З етнографії передовсім занотуємо закінченє серії вартних очерків 
Лубенського повіта В. Миплорадовича, що тягпулись від довшого часу 
під ріжничи титулами, в останнє п. з.: ,Степпая Лубенщина" (ки. П-- 
ТУ); в них описана природа, тип людности, минуле і теперішне житє 
поодиноких сіл. Малозвістний досі яко етнограф, артист-маляр Пор- 
фприй Мартинович подає часть богитого, зібраного ним протягом 40 літ 
етнографічного матеріялу; зложились на него історичні думи, оповіданя 
ріжного, передовсіш історичпого змісту і казки записані від кобзарів 
і ріжних оповідачів з поміж народа на Україні (ки. П--ХІ). Надіємо 
ся, що про них подана буде докладнійша оцінка. І. бгоров подає (кн. 
11) інтересне народне оповіданє про полк. Семена, Палія, записане в ко- 
нотопськім повіті (с. Курінь) недалеко Батурина. Воно представляє ЦПЦа- 
лія як пострах Шоляків: сам його погляд здержує їх від нападу ва ко- 
заків. Тому мав він велику любов козацтва і гетьманів. Та не влю- 
бив його Мазепа і задумав погубити його хитрістю: призвав його до 
себе, зачарував ії увязнив, а пустив його доперва тоді, коли вів обіцяв 
йому зійти з очий. Палій додержав слова і гропав без вісти. Та коли 
його не стало, прийшов цар і завоював гетьманщину. З сього видко, 
що память народна вважала Цалія не лише оборонцем від ЛДяхів, але 
і від Москви, М. Г. описав (кн. УП) 67 ріжних діточих забав народ- 
них, які він бачив у Чигринщині Київської губернії. дамітна річ (в сій 
часописи), що всі сї записи видруковані ва українській мові. Причин- 
ком до народної медицини на Україні являєть ся поданий А. Мердером на 
архивальній основі спосіб ліченя укушених скаженими вьвірятами, ви- 
найдений селянином Кабанцем і заведений у військових шпиталях на 
Україні 1855 р. (ки. Т). Редакція подала три подільські старинні ко- 
лядки з мотивами любовно-побутовихи, які являють ся інтересними ва- 
ріявтани до поміщених вже давнійше в К. Сгарині колядок того самого 
типу (кп. Г). В. Каминський подає етпографічні матеріяли записані в с. 
Будках, Винницького повіту: опис обходу в день Івана Купала, пісні, 
які співають дівчата при обході і три оповіданя (кн. ГХ). А. Грепа- 
чевський подає пісні великодрі і повірки про писанки, записані в 6. 
Мизяківський хутір на Поділю (ки. І). Ів. Біньковський подає (кн. Х) 
повірки і обряди при родинах і хрестинах в Заславенськім пов., Волин- 
ської Губ. Записана Вол. Яблоновським в Хотинськіх повіті молитва про- 
шака (кн. Х) повна перекручень, що походять в незровумішя церков- 
ного тексту. Вкінці В. Василенко п. т. Деревня ий ея развлеченія (ки. 
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ЛУ) виказуючи на прикладах в минувшини і теперішности музикальність 
нашого народа, завзиває Українців, щоби єпстематично розвивали на- 
.родну пісню і музику, організуючи мувичні школи пизші і середні, на- 
родні хори і орхестри. 

9 белєтристики маємо численні оповіданя: Б. Степанця: Омель- 
жо Пацюк на курорті (кн. Її), П. Майорського: Дрібні нариси 
з житя простого люду (ки. П), М. Коцюбинського: Каїа паогеапа. (ки. 
ПІ), Н. Сокальського: В. неволі у Англичан (1854 р.) (кп, Ш), М. 
«Д- ого: Останній Гирей (ки. ГУ), М. Непійводи: Хтож винен? (кн. ГУ), 
«Дніпрової Чайки: Чудний (кн. У), С. Мерц: Сьвят. вечір (ки. УП-- 
УПІ), П. Перекилька: Переляк (кн. УПІ--УПІ), М. Майорського: До 
науки (ки. ЇХ), В. Винниченка: Контрасти (кн. Х), І. Франка: Бать- 
ківщица (ки. ХГ), Ів. Труби: Буде паном (кн. ХІГ). Як бачимо, опові- 
дапя пера майже виключно українських письменників з Росії. 

У відділі бібліографії подибуємо чимало цінних уваг і заміток про 
ріжні виданя, що дотпкають України, бажати-б лише більшої повноти й си- 
стени; а галицької літератури в тіч річнику обговорені цуже нечисленні ви- 
даня: ,даписки Наук. Тов. ім. Шевченка", , Збірник фільольогічної сек- 
-циї?, ,Руська письменність", Підеша: Восток і запад, і дещо менше. 
Трудпо се витолкувати самими кордоннини трудностями. 

Вкінці най нам буде вільно висловити надію, що сей українськай 
«журнал стане тепер і на зверх українським і виходпти-ме в найблившім 
часі у рідній мові. Д. Е. 

Київські Университетскія Йввістія принесли в 1904 р. закін- 
-ченє двох більших праць, а то А. Лободи, Русскія бьіливьі 0 сватовствб 
«ки, 1- ЦП) і А. Шпакова, Государство й церковь вь ихь взаймцьтшь 
отношеніяхь вв Московскомь косударствф оть флорентійской уній до 
гучрежденія патріаршества (ки. ПІ, У--УГ), які мусіли-б хиба бути об- 
говорені в Записках окремо, Крін того була вже обговорена (Записки, 
т. РХУ) статя А. Соболевекого Йзь исторій займствованнііхь слов» 
я переводнивіхь повістей (кн. ХГ). В статі Челобитная о благословеній 
на ківвокую и всея Руси митрополію архієп. Полоцкаго Їоцві Глевньі 
(ки. Х) подав проф. В. Перетп, аншалізу петиції руських княвів вел. 
ки. Литовського До константинопольського патріярха в справі обса- 
дженя київської митрополії по смерти Симеона (1488 р.). На підставі 
історичних і лінгвістичних даних доходить автор 7о переконаня, 
що згаданий документ (в виленській публичній бібліотеці) не, як 
Його вважає митр. Макарій (Йсторія русс. цер. ІХ ст. 74), пізнійша 
копія оригіпалу, а його бруліон з 1490 р. Мова -,чолобитні" 
церк.-славянська, одначе з вашітними слідами західно-руської літера- 
турної й актової мови з ХУ ст., а декуди навіть живої української. З шнь- 
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ших статей занотуємо Критико-библіографическій обзорь нов'Бйшихь тру- 
довь и изданій по славяновібдфнію (кн. УПІ-ІХ) проф. Т. Фльорин-: 
скоро, де подані рецензії на 31 видань (14 росийських, 7 сербських, 5 
чеських, 3 німецьких і 2 болгарських). Українські виданя Для слявіста 
проф. Фльоринского не істнують! В статі Трудь францувокихь уче- 
пбігь, касающівся русской исторій (кн. Х), подав проф. П. Голубовскій 
рецензії на чотири нові французькі виданя по історії східньої Европи. 
(Зеріатрегеег С, До егарегеиг ругапііп ап адіхідтле зівесіе; його І, 
Крорее рузапіїпе а Іа бп дїхісте 5зіесіе; Сраїапдоп Е.. Кязаї 5иг Іе 
геспе д' АЇехіз І Согатаєпе; Сапип Ї., Шігодиасіїоп да Ї Бієїоїге де 
Г Азіе), що дотикають шіж ин. старо-руської історії. В кінці згадаємо: 
ще статю проф. Н. Дашкевича, Вопрось о пройсхожденій и разви- 
тій зпоса 0 животньхь ло изслфдованіямь послібдняго тридцатпилбтія 
(ки, ХП). 

Записки императорскаго харьковскаго университета, при- 
несли в 1904 р. продовженє статі проф. Д. Багалія п. з. Опкіть исто- 
рій Харьковскаго Университета (кн. І-- ПІ), в якім історію харківського 
університету доведено до 1835 р. Тут кінчить ся перший період в житю 
згаданого університету; друга епоха його історичного істнованя почи- 
наєть ся від введеня в житє нового університетського статута. Нова. 
тим нема нічого, що могло би вацікавдти українського історика. З праць 
загального характеру згадаємо Н. Гольдина, Авинскій совівть (бсод) 
(кн. Т). І. Б. 

"Трудью Кіевской Духовной Академіи: 0. Т. Кь вопросу о зна- 
ченій Кіевской Академій для православія и русской народности вв 
ХУП--ХУП вв. (1, 59--100) -- докінченнє статі, зміст якої обгово-: 
рено вже в |ХІИ томі Записок. Д. Вишневскій -- Направленіе обра- 
зованія вв Кіевской Академій вв первой половинф ХУПІ столбтія (ІЇ,. 
276--285). Се властиво промова, яку автор виголосив, обороняючи ма- 
пстерську дісертацію (,Кіевская Академія вт первой половинф5 ХУПІ, 
ст.1); як звичайно духовні письменники, д. Вишневський виявляє клє-: 
рикально-обрусительні тенденції. Н. ШПетровь -- Значенів Кіевской. 
Академій вв развитій духовньіхь школь вв Россій сь учрежденіемь осв.. 
Синода вв 1791 году п до половинк ХУПІ віка (ТУ, 590--577, У,. 
50--102). В новій своїй праці д. Петров спершу робить загальний на- 
рис історії духовної осьвіти в Росиї, а потім переходить до тієї ролі, 
яку в тій історії відіграла київська академія, постачаючи наукові сили 
на цілу Росію. Праця дає богато матеріалу про те, хто саме з учнів 
академії 1 де був учителем. Протоієрей П. Орловскій -- Матеріальі 
для исторій Кіевокой Духовної Академій св 1798 по 1802 г. (МІ, 981 
--808), -- надруковано кілька фактів до історії Академії. В. Че- 
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ховекий -- Кіевскій митрополить Гавріиль Банулеско-Бодони, 1799--1803 г. 
-- Про сю працю повинна бути мова окремо в бібліографічнім відділі. 
"Свящ. 9. Й. Титовь -- Окончательнвій переходь Кіева оть Шольши кь 
Россій по договору о вібчномь мирб между вими вь 1686 г. (МІ, 439 
- 456) -- реферат, який читав автор на зібранню історичного товариства 
Нестора Дітописця в Київі; зміст -- угода Польщі й Москви р. 1686. 
Протоїврей П. Орловскій -- ШПогребенія кіевскихь митрополитовь Ра- 
фашла Заборовскаго, скончавшагося 22 октября 1747 г. и Арсенія Мо- 
гилянскаго, скончавшагося 8 іюля 1770 г. (МІЇ, 457--479) -- розповіда- 
-єть ся, як ховали згаданих митрополитів. А. Діанинь -- Малорос- 
сійсков духовенство вв второй половинб ХУПІ вбка (по пунктамь ма- 
лороесійскаго духовенства, представлешньиь в екатерининскую комиссію 
для составленія новаго уложенія (УПІ, 589--628, ГХ, 109--159): ко- 
ристуючи ся з ,пунктів" українського духовенства в так званій єкате- 
рининській комісії, автор дає нарис тодішнього юридичного становища 
осіб духовного стану на Україні, їх осьвіти Й матеріяльного побуту. 


Прот. ПН. Орловскій -- Чинь изверженія из» євященства, совершавшій- 
ся вт ківвской митрополій вь ХУЙ в. (Х, 311--314), -- надруковано 
самий той ,чин". -- 0. Т. Критико-библіографическая замітка (ХП, 


631- 656)-- 8 приводу квиги Л. К. Гетца-- Ківво-печерскій монастьгрь, 
«какь центрь домонгольской ФРоссій; оцінка книги професора універси- 
тета в Бонні дуже прихильна. С. Т. Голубевь -- Йсторико-топографи- 
"ческія извісканія и зам'бВтки о древнемь Ківвб (ХІІ, 668--692) -- ся ча- 
стина заміток проф. Голубева містить його досліди про стару Воздви- 
женську церкву в Київі. С. Є. 
Кіевскія Епархіальньжя В'ЖЄдомости окрім обговорених низшв 
(в бібліографії) статей: Йзв прошлаго ківвской епархій, в сім річнику 
подали ще: Кт 200-лфтію со дня рожденія кіевскаго митрополита Ар- 
сенія Могилянскаго (1757--1770) сьвящ. Н. Шпачинського (ч. 19--13): 
отся біографія, писана нашвидко, не дає нічого нового. Бібліографічні 
записки подані про отеї виданя: Описанів документовь и дбль, храни- 
«щихся вв архив св. Синода, т. ХІ (1731), Спб. 1903 (ч. 5); Описанів 
рукописпьшхь собраній, находящихся вт Кіевф, ввіп. ПІ, бібліотека Кі- 
ево-Софійскаго собора, Н. Й. Петрова, Москва 1904 (ч. 18); Актьг и до- 
«кументь, относящівся кь шсторій Кіевской академій, отд. ЇЇ, т. І (1791 
--1750), Н. Й. Петрова, Кіевь 1904. (ч. 33); Кіевская Академія вв 
первой половин5 ХУПІ в. Д. Вишневскаго, Кіевь 1903 (ч. 7); Камень 
вБрьі нитрополита Стефана Яворскаго, его місто среди отечественнихь 
протестанскихь сочиненій и характеристическія особенности его догма- 
"тическихь возарбній, Спб. 1904 (ч. 39); Малороссійсков духовенство во 
увторой половинб5 ХУПІ в. (по пунктамь малороссійскаго духовенства, 
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представленньи» вв Екатерининскую коммиссію Для воставленія новаго- 
уложенія), А. Діанина, Кіевь 1904 (ч. 40); Іовь Базилевичь, епископь- 
Переяславскій, й участів его в» церковно-политической жизни Польской 
Украйні (1771--1776), А. Войткова, Кіевь 1904 (ч. 4). 

Вольнскія Епархіальньйи ВЗФдомости: Кь псторій Почаевской. 
Лаврюи, Н. Тводоровича -- під тим заголовком уміщені отеї статі (Чи 
радше сирові архівні матеріяли): , Тяжебнов дбло Почаевскаго монастиря 
сь дворянами Макосфями-Шибанскими вв» 1664--1743 гг. и Красно-- 
сельскими в» 1670--1710 гг,Є з поводу земель і обовязків, які лежали на 
них супротив монастиря (чч. 1--9 і 4); ,Село Верещаки, Кременедь-- 
каго уфвда, какь заставноєв владфнів Почаєвскаго монастиря вь 1687-- 
1700 гг, -- отсе село заставив 1665 р. князь Дмитро-Юрий Корибут- 
Вишневецький дворянинови Володимирови Дешковському, який 1687 р. 
заставив сей маєток Почаївському монастиреви за позичену суму 1.500- 
зл. (Чч. 7 і 19); ,Удостовбфренів, Данноє пгуменомь Почаєвскаго мопа-- 
стиря Іосифошь Добромирекинь 1695 г. дворянину Севастіану Глухов- 
секому вь полученів оть него 11.000 злотвіхь вв вмкупь имбній Устечка 
и Островцає (Кременецького у.), заставлених в 1667--1670 рр. мона- 
стиреви князем Михайлом-Юриєм Чорторийським (ч. 93). Св'Бдвнія о роді. 
Домашевскихь, строителей соборнаго храма вв Почаевской лаврі (ч. 15). 
В сій короткій увазі подаєть ся, що з кінцем ХУПІ в. Домашевські 
були заслані в Уфу, де проживали якийсь час, і подарували в Уфпм-- 
ську Покровську церков копію Почаївської ікони, яка зістає там і доси. 
Кь исторій Заручаєвскаго Св.Успенскаго монастиря п'когда существо- 
вавшаго вь г. Овруч5, Н. Теодоровича (чч. 13, 18, 24, 26, 33 - 34): 
тут подані звістки про той монастюр на основі інвентаря з 174111750 
рр. і візит з 1753 р. при чім надруковані і самі ті документи. Луцков 
Крестовоздвиженсков братство, Г, Війка (ч. 1--5): се продовженє 
давнійне зачатої статі; в 1904 р. надрукована історія братських закла- 
дів: школи, отвореної коло 1610 р. на ввірець львівської братської 
школи, друкарні, перенесеної сюди з села Четвертні коло 1625 р., 
і шпиталя з 1621 р. М'стикве благочестивьте обкічай и установленія 
у православцьхь на Вольши (ч. 4): отся статя, зачата в мпинувшім році, 
має етнографічний характер і зазначує звичаї що до постів, сьвят і х0- 
Дженя на богоміля до сьвятих місць. 

Подольскія Епархіальньжя ВФдомости: Кь вопросу о возрож- 
Деній прихода, (историческая справка), А. Войткова (ч. 81--23): 
з приводу сучаснах розправ про спосвоби відродженя приходського житя, 
автор на основі архівальних матеріялів, які взяв із архіва київської ду- 
ховної консисторії, подає шорядок обсаджуваня сьвященицьких посад, 
який панував в ХУПІ в. на Україні і в Браплавщині, і ті непорядки,. 
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які повставали паслідком інтриг ріжних кандидатів на сьвященицькі 
місця і наслідком горівчаної шятики та могоричів, які ставили громадам 
кандидати сьвящевнства. Братскія свібчи (ншсторическій очеркть), протоіе- 
рея Т. Викула (ч. 24--96): в сій статі говорить ся про один звичай 
давніх південно-руських братств, який зберіг ся доси на Поділю, -- 
мати в церквах великі воскові сьвічки, які держать прихожани підчає 
сьвяточних богослужень ; статя вправді велика, але історичних фактів 
і обробленя їх дуже мало. Старинзввіе иконостасві вв нашихь сельскихь 
хранахь, свящ. Н. Добровольского (ч. 17): тут описуєть ся загальний 
тип старинних многоповерхових іконостасів, при чім автор дивуєть Ся, 
чому тепер не уряджують нових іконостасів у стилі тих старинних пре- 
гарних взірців. Предапів о селі5 Стоянах Брацлавскаго убфзда ш осно- 
вателб ихь священик5 Плащевекомь, свящ. В. Шероцкого (ч. 9): за- 
ложенє сего села припалає па половину ХУПІ в., коли то якийсь шлях- 
тич Плащевский заложив його на землях, що належали до князя Лю- 
бомірського, й онісля був парохом у тім селі. Археологическів попеки 
вь Буковинф М. Євебева (ч.20); невеличка замітка про подорож автора 
до Чернівців. Ніяких археольогічних розслідів віп не робив, тільки по- 
дає скупі звістки з історії Буковини і розводить жалі, що на Буковині 
щораз більше розвиваєть ся ,українофільствоє?. В бібліографічнім від- 
ділі подана замітка про книжку , Русское духовенство вь Галиціи, свящ. 
0. Титова. Кієвь 1903 (ч 36). 

Черниговскія Епархіальньшя Йзвістія: Ходь діла 0 поста- 
новленій вь Москвб святитоля беодосія Углицкаго вв архіепископа 
Черниговскаго вь 1699 голу, П. Добротворекого (ч. 10): се передрук 
документа, видашого в ,Архиві ЇЮ. 8. Россіш5, ч, Ї, т. У, стор. 351-- 
356, Кіевь 1889, при чім нодашо передмову, неначе друкований доку- 
мент дає щось нового до біографії сьв. Теодосія,. Родественники святп- 
теля  беодосія вь Чернигов, Ш. Добровольского: маленька замітка 
з  архіва полтавської кгуберніяльної управи про те, що 1818 р. 
чернигівський прокуратор Бажанов писав до малоросійського генерал- 
тубернатора кпязя Н. Репиіна просьбу Дати із скарбу запомогу якійсь 
старій Васплевській, родичці сьв. Теодосія, яка жила в Чернигові, 
Извлеченів пз матеріаловь по исторій Черниговской семинарій, М. Бла- 
говфщенского (ч. 1--3): ріжні розпорядженя чернигівського епископа 
Амвросія Дубневича (1742--1750) в справі притяганя дітей духовен- 
ства до науки і про саме научуванє їх у черпигівській колєтії. Кь біо- 
графій  преосвященнаго Миханла Десницкаго, архієпископа чернигов- 
скаго (ч. 17, 28--94): на підставі архівних матеріялів описуєть ся ді- 
яльність того архіепископа за час 1804--1818 (статя не скінчена). Йзь ар- 
хива Георгієвской церкви села Рудки, Чернаговскаго убфзда: па підставі 


19 Наукова ХРОНІКА 


церковного архіва очисана діяльність рудчанського десятиначальника 
в 1761--1765 рр., коли те десятиначальсгво входило в склад чернигів- 
ської протопопії. Кь йпзображенію св, Михайла, князя черниговскаго 
п боярина его Оводора (чЧ. 17): археольогічна замітка з приводу образа 
тих о сьвятих на першій стороні ,дЧерниговских  Бпархіальних  Йз- 
в'бстін", 

Херсонскія Епархіальньйи Відомости: Карловацкая плаща- 
ница 1756 г. вь Херсонскомь церковно-архвологическомь музеїв, Б. К. 
(ч, 10): отся плащениця, як говорить напис на ній, ,устрой ся? благо- 
словенєм Павла Ненадовича, карловацького митрополіта, коштом прео- 
сьвященного Синесія, Арадського епископа (на Угорщині); в Росію пе- 
ренесено й мабуть підчає переселеня Сербів у задніпровську країну 
в 1759--1758 рр. Церковно-историческій очеркь основанія вв Херсонб 
викаріата и его живнедбфятельность (по поводу его 50-лбтія 1853--1903). 
Додатки від ч. 16. -- докладно зроблений нарис історії Новоросійської 
країни, заложеня тут епископських катедр і в кінці в 1853 р. вікаріяту. 

Екатеринославскія ЖЕпархіяльньжя Вфдомости:  Столітній 
юбилей существованія архіерейскаго дома и семпнарій вь Вкатерино- 
«лаві (1804--1904), В. Б'вднова (ч. 93): катеринославська епархія, 
яка повстала 1775 р. під назвою словенської і херсонської, дівнала не 
мало перемін у границях і в складі областий, які належали до неї. Зго- 
дох вавивала ся вона катеринославською і херсонсько - таврійською, 
опісля від 1797 р. новоросійською. Резиденцією архієрея були: Пол- 
тава ло 1797 р. ії Новомиргород, а опісля, 1808 р. видано новоросій- 
ському епископу розпорядженє перенести свою резиденцію до Катери- 
нослава, куди була перенесена Й семінарія, якої доля зпучена з епп- 
скопською катеринославською катедрою. Краткія историческія св'івдфнія 
обь Екатеринославской духовной семинарій, В. Б'бднова (ч. 27 і дальші): 
тут подані звістки в часу кочованя того наукового закладу в Полтаві, 
в Новоширгороді ії в кінці від 1803 р. в Катеринославі, де для нього 
побудовано постійний будинок. 

Кишиневскія Епархіальньшя ВіФдомости: Нісколько слове 
о причинбф празднованія бессарабскими молдованами восьми четверговв 
посл5 Пасхи (ч. 9): сей звичай пояснюєть ся як спадщина з поган- 
ського грецько-римського культу. Огкрітів Бессарабскаго Церковнаго 
Историко-Архевологическаго Общества (ч. 8) - статут того-ж Товариства 
надрукований у ч. 7. Історичних статей в ,Кишиневских Бпархіальних 
ВБдоностях? не було. 

Полтавскія Епархіальньтия В'бдомости: Святой Митрофан», 
епископь Воронежскій, Н. Сагарди (ч. 2--5): ширша біографія сьв' 
Митрофана з приводу 2800-літя його смерти. М'встечко Воронцьковь Це- 


Наукова ХРОНІКА 13 


реяславекаго убзда Полтавской губ., Г. Корсуна (ч. 28-30): докінченє 
початої в 1903 р. статі; описана Рождество-Богородична церков, побу- 
дована 1733 р., і місцеві земельні старинні будови: вал і городище. 
Село Никоновка Прилукскаго убзда и ея священнослужители (ч..39-- 
84): опис місцевих стариннцостий, церкви, і звістки про сьвящеників. 
Р'бчь на вобраній по случаю століфтія Полтавскоп епархій (ч, 9--5): 
коротка історія впархії Переяславської (від кінця Х в.) і Полтавської, 
«яку заложено 17 грудня 1808 р. 

Курскія Епархіальньи В'бдомости: Обтеяснительние  пара- 
графв Б'ілгородской впархіп (ч, 2--9): тут наводять ся ріжні доку- 
менти і провіряють ся факти місцевої історії. І так із часів білгород- 
"(ського житрополіта Авраамія (1684 - 1702) наводить ся відовва до 
українського духовенства з цілю  підбурити його против підданя 
київської митрополії московському патріярхатови ії доповнюють ся біо- 
графії фундатора харьківської колєгії білгородського епископа Нпіфа- 
нія Тихорського (1729--1736) і Доситея Богдановича Любимського 
(1731--1783). Матеріаль для исторій Курской епархій (додаток до ч. 
15 |і дальших): наче в доповненє до обговореної статі надруко- 
звані архівні матеріяли, що до часів епископа ШЕпіфанія  Тпхор- 
ського. Блаженной памяти святителя Іосифа Горленко, епископа БбБлго- 
родекаго -- протоієрея І. Новицкого (ч. 50 і 59): досить повна біогра- 
«фія сего епископа, написана з приводу 120-літя Його смерти (умер 10 
грудня 1754 р). Його память дуже шанує тамошня людність. Він був 
родом ів знатнах козаків лівобережної України, по матери внуком геть- 
мана Данила Апостола. Кть живнеописанію святителя Іоасафа Горленко, 
С, К.К. (ч. 33): тут подані документи до житя його, а саме: два ли- 
сти його до брата Андрія Горленка, полтавського полковника, з 1750 
і 1753 р. (з музея українських старинпостий Тарновського в Чернигові) 
і отвертий лист, виданий 1732 р. київським архивпископом Рафаїлом За- 
"оровським ієродіякопу Йоасафу Горленкови для збираня жертв на по- 
ліпшенє заложених у Київі шкіл. Лфтопись с. Уланки, Суджанокаго у. 
(ч. 27 і дальші): отсе село взаселене в другій половниї ХУ в. ,Чер- 
касами? -- Українцями, емігрантами ів правобережної України. 

Воронежскія Епархіальньжя ВЕдомости: Матеріаль для жи- 
знеописанія св. Митрофана -- додаток до ч. 19. Йзь исторій раскота 
«й сектанства вь Воронежской епархій, П. Никольского (ч. 90): наве- 
дені факти боротьби місцевих епископів і сьвящеників з роскольниками 
в початках ХУПІ в. Сто пятьдесять літь со дня кончинь Б'Бблгород- 
скаго епископа Іоасафа (1754--1904) 0. Йльинского (ч. 24): невеличка 
біографія сего епископа, уроженця міста Прилук Полтавської губернії, 
-З роду Горленків. Він похований у Білгороді (Курської губ.) і нарід 
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уважає його сьвятим, хоч він не кКапонізований. Черкасьі Воронежской» 
вепархіш, А. Дфвицкого: історична розвідка шро те, коли і серед яких. 
обставин Українці перебрали ся в Вороніжську країну. Було се коло 
1652 р., коли московське правительство повволяло ,Черкасам"? осідати; 
над рікою Доном, на Медвідиці Й на иньших вигідних та просторих. 
місцях. Бібліографія -- рецензія книжки: Очеркь жизни и дбятельности 
святителя Митрофана, перваго енпископа Воронежскаго. Кь 200-лібтію: 
со дня кошчинві святителя (1703 -- 1903), Шоликарпова, Воронежье, 
1904 (ч. 9). 

Холмско-Варшавскій Епархіальньй Вбстникь: Нппскопе. 
Викторь Садковскій, М. Волосевача (ч. 5): коротка біографія з приводу 
сотних роковин смерти епископа, визначного церковного діяча Біло- 
руси з кінцем ХУПІ в. Ивь "дипломатическихь сношеній Москвь сь. 
Римонь вь ХУ в. (ч. 12): тут падруковані виїмки із статі О. Пірлінга, 
номіщеної в ,Русскій Старині" за вересень про приїзд до Москви Зої. 
(або по російським літописям Софії) Палєольог, нареченої вел. ки. Івана 
ПІ. Лексическій о составт говора вв Ломазскомь приходф Б'ільскаго: 
убзда С'бдлецкой губ. -- названія предметовь єв краткимь оцисаніемь 
обвічаевь (ч. 17-30): передрук із книжки І. Бессараба: ,дМатеріяльг 
для етнографій Сбдлецкой губерцій". Какь руссків относились кь про- 
тестантамь, историческій очерквь проф. М. Красножена (ч. 91--23): 
передрук із журнала ,зЖивописная Россія" 1904, ч. 1--2. Кь исторіш. 
возсоединенія уніатовв вь Б'блоруссій 1795 г. І. Горючко (ч. 95): 
кілька нових архівних матеріялів. ЇМОжно-русскій дьякь й приходокая 
школа вв 17-нь и вт первой половинб 18 столфтія -- передрук із 
»Полтавских ВЕпархіальних В'Фдомостей". Варшавекая православная ка- 
пелланія й Варшавсків православнье капелланьшю (Ч. 43--44): написано: 
по виданю київської духовної академії: Шамятники православія й рус- 
ской народности вт Занадной Россіц вь ХУП--ХУПІ вв., свящ. 0. Ти- 
това. Рецензія виданя: Русская Йсторическая Библіотека, издававкая. 
Инператорской Археографической Комипссівю, т. ХІХ: Памятники по- 
литической литератури вв Западной Россі. Снб. 1903 (ч. 8). 

Минскія Ешархіальння Ф'Ббдомости не подали статей історичного 
змісту. 

Гродненскія Епархіальньяжи ВЄдомости: Опьть нсторій За- 
мойскаго уніатекаго провинціальнаго собора, С. Павловича (ч. 6-10): 
продовженє статі з 1903 р. В части, надрукованій 1904 р., впяснене 
значінє собора в історії західно-руської церкви і наслідки його. Замб- 
чація на статью Павловича: Опкть исторій Замойскаго собора. Архим. 
Николая (ч. 11): автор виступає против попередної статі з увагою, що 
рвасиліяни не були латинізаторани церкви, польонізаторами краю і гно- 
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бителями білого духовенства. 8буражекая церковь во времена увін, свящ, 
А. Ситкевича (ч. 9): опасаний стан церкви на підставі ,візит" або- 
актів ревізії її в 1747 і 1809 рр. Бавиліанскій ордень и его значеніе 
вь западно-русской уніатекой церкви вь ХУП и начазб ХУПІ в. до 
Замойскаго собоза 1790 г., Прот. Диковского (ч. 18--34): тут описані розпо-: 
рядження митрополитів І. Потія і В. Рутського в справі уніятського мона- 
шества і описаний внутрішній побут закону, вироблений першими гГене-: 
ральними капітулами закону. Статя в 1904 р. несківчена. Гродненскія 
православнья церкви вв ХУЇ вбкф, БЕ. Орловского (ч. 16): звістки но- 
дані на підставі пляну міста Городна з 1567 р.; сей плян-гГравюра на- 
бутий 1879 р. Публичною бібліотекою в Петербурзі. Древне-русскій 
п древне-православньій памятникь зодчества вь г. Гродиф, архитекта 
іЇдотинкова (ч. 18): опис останків старпнної коложської церкви. 
Старій синодикь Супрасльскаго монастиря, Б. Н. (ч. 27): опис сино- 
дика і докладний викав змісту; надруковані ,поминаня" ріжних славних- 
родів, як Ходкевичів, кн. Острожських і и, Сей синодик переписаний 
з початком ХУЇ в. Дрогичинескій синодикь, Б. Н. (ч. 33): описаний 
старинний синодик знесепого монастиря в Дорогичині Городненської ту- 
бернії Більського повіта, писаний, вдаєть ся, з початком ХУПІ в. Гродна 
в5 1794, 1795 и 1796 годахь, Д. М. (ч. 43--45): нарис подій на під- 
єтаві друкованих жерел. Юрьевь день у Б'іблоруссовь, С. Карского (ч. 
18): подано богато пісень, повірок і т. д. 

Долучаємо до сього огляду ще: Литовскія Епархіальньжя В5- 
домости: Страничка нев псторій бьівшихь литовеко русскихь городов'ь, 
А. Мпловидова (ч. 8--10): нарис внутрішнього устрою міст, зроблений 
на підставі 4 випуска ,Онисанція рукописнаго отдбленія Вилевнскої пу- 
бличной бебліотеки". 

Полоцкія Епархіальньшия В'домости: Йльпнокая церковь вь 
Витебскб, А. Сапунова (додаток до ч. 9): з приводу пожару тої цер- 
кви подані про неї історичні звістки. Вона побудована 1447 р і пере- 
будоваца 1643 р. До статі доданий плян церкви і зпимки зверхного ви- 
гляду її, іконостаса і храмової ікони, 10. С. 

Христіанское "Чтеніе друкувало далі розвідки в історії упії 
проф. Жуковича: в сім річнику маємо , Московокій, казацкій и церковиьій 
воррось на польскомь сеймі 1616 года" (ки. Г) (ся розвідка війшла в ого: 
Сейновую боребу, т. П, що буде обговорена осібно). Тогож автора 
в ки. ХІ: ,Девулицсков переширів Москву сь Польщей вь связи св 
нсторическими обстоятельствани зпохи". Окрім того (в ки. Х--ХІТ) статя 
А. Спткевича: ,Уніалсків катедральнье кашитульї вь ХУПІ в'5кф. Очерки 
положенія п дфятельцости бблаго духовенства вв западноруєскої уніат- 
ской церкви". В. П. 
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Органи академій московської й казанської (Богословскій ВВстнпкь 
и Православньій Собес'Бдникь) не дали нічого близше інтересного для нас. 

Странникь: сьвящ. С. 0. Брояковскій, Новьій годь вв лревно- 
«сти и теперь. Йсторико-зтнографическій очеркь (ки. І, стор. 6--15) -- 
в кінці статі коротенько оповідаєть ся про те, як сьвяткують новий рік 
на Україні, А. Л--цкій, Религіозно - просвбтительная дбфятельность 
приходекаго духовенства вь ХУПТІ в. (ПІ, 260--284): автор найбільше 
говорить про просьвітну діяльність українського духовенства та брацтв, 
що виступаючи на боротьбу за віру й народність, мусіли заводити школи, 
церкви та шпиталі. ШПравославная церковь вв Америкб5 (У, 880-- 
832): коротенька інформаційна замітка про становище православних та 
уніятів в Америці. М. Назарьинь, Приходсков духовенство в» прав- 
ленів Близаветь  Петровньі, 1741--1761 гг. (УІ, 919--937): статя ма- 
лює побут духовенства в Росії взагалі, та поруч наводить факти також 
і з українського житя; між иньшим коротенько згадуєть ся про відно- 
сини відомого Арсенія Мацієвича до низшого духовенства. М. Х.., 
По Россіп. Зкскурсія студентовь С.-Петербургекой духовной академій 
літомь 1903 г. (УН, 51--70, УПІ, 183--296, ІХ, 351--385): се вра- 
жіня 8 подорожі по Росії одного з студентів С.-Петербургської ака- 
демії; автор описує також і українські місця, як Почаїв, Київ, то що, 
але цікавлять його тільки церкви, монастирі 1 т. п. ,дСсвятьни". ДА. 
«Дотоцкій -- Духовное образованівє вв Россій (УПІ, 149-169, ТХ, 331 
--350): другий розділ названої праці автор присьвячує діяльности 
брацтв на Україні та їх шкіл, особливо--- Київської академії; четвер- 
тий -- школам єзуїтських та базиліянським. Й. Малиновскій, Пате- 
рикь Печерскій. Йсторическое ивслідованів (Х, 453--468, ХІ, 596-- 
608). ,Йзслідованів" досить убоге фактами; автор пише про склад 
і редакцію Патерика, його друковані видання, нарешті про авторів та, 
зміст сього памятника старого письменства. В бібліографічному від- 
відділі падруковано рецензії на отсі книжки: 1) Войтковь, Іовь Бази- 
левичь, еппископь переяславскій, участів его вь церковно-политической 
жизни польской Украйньї (ЇЇ, 367), 9) Горючко -- обговорено цілий ряд, 
брошур сього автора (числом 16) з історії церкви на Україні (Її, 368 
--369, У, 847--848), 3) Яцимирокій А. Й., Григорій Цамвлакь. Очеркв 
его жизни (ЇХ, 435). С. Є. 

З загальних часописей російських ВЖФстникь Европь з сім річ- 
нику приніс дальшу серію мемуарів Ф. Воропонова п. т. ,Сорокв літь 
тому назадь -- по личнвішь воспоминаніямь" (т. ПІ ії ГУ). Автор по- 
дає тут чимало матеріалу, цікавого для вияснення суспільно-літератур- 
жих течій в Росиї з початку 60-их років. Він пригадує, як одного разу 
йому довело ся бути на зібранню співробітників , Основи?, То було ави- 
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чайне що тижневе понеділкове вібраннє, на якому крім співробітників 
»Основи"Є бували і зпайомі сеї редакції. На вібранню, як каже автор, 
було багато людей, не Українців тілько, але й вньших націй, хсча зі- 
браннє мало досить виразну національну українську окрасу. Було дві- 
три дами, були , Великорусси" 1 ,Малоросси" і вавіть скілько сербських 
студентів. Ріжпі були і убрання. Поруч з сюртуками і фраками, трап- 
лялось не мало народних українських убрань. Один добродій був одяг- 
ненийї ,вь широкую й длинную халатообразную чуйку" і підперезаний 
довгим, товстим та перистим селянським поясом, який обхоплював його 
два чи три рази, Балачка йшла жваво, гурткамп, але була і рояльна 
музика. Почувалось, що більшість тут горячі прихильники всього укра- 
ішського ; чутно було не мало про право, достойність та велике значіннє 
народньої мови, але автора по части дивувало те, що при всьому тому 
бесідники мало уживали народпьої мови. Навіть в тісних гуртках земля- 
ків балачка йшла переважно мовою ,общерусскою, литературною". Ви- 
ривались серед розмови окремі українські фрази, приказки, уривки на- 
родних пісень, иньший почне Й балакати по українськи, а там -- знов 
зведуть на ,общую русскую річь" (763--764). Меньше інтересні нато- 
мість, ніж можпа-б було надіяти ся подорожні ваписки з Галичини: За- 
писки туриста, М. Русова (т. ГУ). Вкінці занотуємо три вірші Т. Шев- 
ченка, в перекладі на російську мову П. А. Тулуба: ,Зацвила в доли- 
ні",,Не так тії ворогиЗ і ,Добро, у кого є господа". В. П. 

Русская Мьюсль: С.Д. К-а, Какь примбняєтся вь Черниговской 
губерній 107 ст. положенія о земскихь учрежденіяхь (кн. І, ст. 119-- 
130): ,Положеніе о земекихь учреждевіяхь"? в Росії надає місцевій ад- 
міністрації право не затверджувати кандидатів на земські посади, а се 
доводить до повсякчасних конфліктів поступових земств з органами ад- 
мінієтрації. Статя д. К--а саме й переказує факти таких конфліктів 
у Чернигівщині. В. Лесевичь -- КЕвгеній Павловичь Гребінка. Одить 
характеристики (1, 138--156, ПП, 89--43). Автор сієї розвідки 1), 
відомий  фільософ, має на меті переглянути ті шабльонові погля- 
ди, які панують серед критиків Гребінчиних творів. Шляхом острої 
аналізи російських і українських творів Гребінки д. Лесевич дійшов до 
ось якого виводу: ,ЛПослб того, какь онь (Гребінка) даль все лучшее, 
что могь дать -- євой укранйнскія басни и стихотворенія, онь сразу 
опустился до уровня безпринципнаго литературнаго ремесленника и все 
болфє обезцвфчивая, тянуль свою лямку до послідняго дня. Ві его 
лиці украйнская литература имфеть писателя, благое начинанів кото- 
раго ширится й растеть, а литература русская -- типь отрицательнаго 


1) Обговорена вже була в т. ГХПІ. 
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значенія: такого писателя, какимь онь не должень бьгь (ІП, 43). Мо- 
жиа думати, що сей погляд на Гребінку остаточно прийметь ся в істо- 
рії літератури. Йваць Бблоусовь, Побфадка на могилу "Т. Г. Шев- 
ченка (ПІ, 135-138): коротенька замітка про Шевченкову могалу з де- 
якими дрібними помилками що до топографії, зрештою не дає нічого ці- 
кавого. С. Русова, Граждансків мотиві вь малоруєской современной 
цоззій (УПІ, 83--93): зазначивши, що серед українських поетів усе 
виравнійше пробиваєть ся напрям, що в Роспі вветь ся ,гражданоким", 
пані Русова зуппинаєть ся ша творах д. Грінченка та Грабовського, як 
виднійших репрезентаптів того напряму, "Та-ж сама авторка в статі: 
Кь сорокалітію черниговскаго земства 1865--1905 г. (ХІІ, 94--134), 
дає історію одного з українських земств ва 40 років його істновання. 
У ,йВиутреншіш Обозрвнио" (кн. Х, ст. 204) надруковано згадку 
про Максимовича з приводу 100-нх роковин його народження, а в ХІЇ 
ки. зазітку В. Семевского: Намяти А. Н. Пьпипа (ст. 164--171) -- не- 
крольог російського ученого, що номер торік. В бібліографічному 
відділі знаходино між иньшим реценані на отеї книжки: 1) Т. Г. ЩШев- 
ченко, Переводьі изь , Кобзаря"? Й. С. Дрехцова, вки. 1 и 2 (ки. Ї та 


УПІ), 9) Личковь Л. С. -- Новнмя теченія вь сервитутномь прав (кн. 
Т), 3) На вічпу память Котляревському. Литературний фЗбирнькь (кн. 
ІХ), 4) Н. Василенко -- 0. М. Бодянскій и его заслуги для изучевія 


Малороссій (ки. Х) 

Русское Богатство. А. А. Корниловь, Губернсків комитетві по 
крестьапекому дфлу вь 1858--1859 гг. (ки, І, ст. 114--159, НП, 200-- 
--98т7, ШІ, 107--140, ІМ, 55--85, У, 50--76)-- відомий в Росиї спе- 
ціяліст по селянському питанню д. Корнилов вибрав дуже цікаву тему, 
розробивши праці т. зв. губериських комітетів, що мали ца меті підго- 
товити скасуваннє кріпацтва в Росії, В праці своїй він наводить багато 
автентичного шатеріялу, що характеризує відносини комітетів до селян- 
ської реформи. Комітети складали ся здебільшого з репрезентантів ,дДдво- 
Шоо українські губернії в праці д. Корнилова знаходимо пе дуже ба- 
гато відомостей, а саме: про інвентарі в Київщині, на Поділю та Во- 
лині (1, 191), про губерпські ком'тети по ріжних місцях України (ІЇ, 
907), про заходи коло безвемельного визволу крепаків (ТУ, 58), або 
проєктованнє дуже малих наділів (і). 71--79). Н. Й. Лорерь, Йзь 
записокь декабриста. Записки моего времени, воспомпнанія 0 прошломь 
(ПІ, 51--92, УІ, 49--79, УП, 99--53) -- ,даписки" декабриста Лолера 
дають деякі відомости про ,Южное Общество", що гуртовало ся коло 
Пестеля в Тульчипі та по околишних містах. М. Л. Б., Письмо сь 
Кубани (У, 1--17), дуже прикро малює сучасний стан чорноморського 
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козацтва па Кубані: примусова служба у війську ва молоду, влидиі па 
«тарість, недостача землі, тіснота -- такі обставини ковацького житя. 
Бідність і темнота панують серед козаків. Козак ,живеть для службьг" 
ст. 7); ,козакь -- совебизь кріпостной. Онь несеть повинности лично, 
деньгами й натурою" (ст. 14) -- сі 1 такі иньші замітки автора надто 
виразно показують, як живеть ся за сучасного ладу нащадкам зашорож- 
ців. 1. Владвіченко, За єсчастьемь и правдой. Очерки и наблюденія 
русскаго путешественника (кн. У, 77--119, УІ, 81--99, УІЇ, 54--75, 
УШ, 65--91, ГХ, 185-208, Х, 154--196) -- дуже цікаво написані на- 
риси з житя емігрантів у Спотучених Державах Північної Америки; 
кілька сторінок шприсьвячено Русинам, емігрантач з Галичини. Ціка- 
вий нарис житя емігрантів з України (Жидів і Українця) лає також д. 
ЛДіовео -- Вь русекомь кварталф. Шисьмо из Англіп (УП, 42--78). 
Мвановичь, Гибнущія силк (Х, 141--159) -- мартирольог здібній- 
ших хлопців із народа, зроблений на підставі відомостей, що постачихи 
народні вчителі з Курщинв, Між ивьшим згадуєть ся тут нро одного 
талановитого хлопця Дарченка, що писав поезії українською мовою. 
В ,ЖХрони-ці внутренней жизнаЄ (ки. Ї), оповідаєть ся про замах черни- 
гівського губернатора на архівну комісію та ,общественную"Є бібліотеку 
-в Черпигові. В ,Случайньх Занфгках" між шньшим знаходимо замітку 
С. Ю. ,Ученьий спорь", в якій автор з приводу полєміки проф. 
А. Кримського в проф. Соболевським висловлюєть ся, що Українці 
повинні мати національні нрава, не зважаючи на те, якого вони по- 
"ходженпя. 
»Мірь Божій" не дав сього року статей близше для нас інтересних. 
Образованіе. А. С., То ли нужно? (І, 117--134). Року 1902 
архієпископ Волинський Антоній видав ,Окружнов посланів кь епар- 
хіальному духовенству" з приводу селянських розрухів на Україві; 
»Посланій" підкреслено факт, що духовенство втратило всякий вплив 
на народ. Автор статі в , Образованій" ставить се в звязок з діяльні- 
-стю церковних шкіл і виступає проти їх з острою кригикою. Й. Б'іБ- 
локонескій, Тридцатипятилфтів Харьковскаго Общества распространенія 
«вв народф грамотности (У, 67--93) -- історія діяльности харківського 
просьвітного товариства. В. Чернвішевь, Ми"нів академпка А. Й. 
Соболевскаго обь упрощеній русскаго правописанія (ХП, 79--80): ав- 
тор розбирає погляди академика Соболевського на зміну нравописи в ро- 
«сійській мові і виступаючи за зміною, він посилаєть ся па те, що сучас- 
чий правопис незручний для Українців. -- В бібліографічному відділі 
-надруковано рецензиї на отсї видання: 1) Вийпепізспе ВБеупе (І, 168 
--169), Н. Рожковь, Обзорь русской исторій св соціологической точки 
«зрібнія, ч. Ї. Кіевская Русь (МІ, 99--103), 3) Дорошенко Д., Указатель 
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нсточниковь для ознакомленія сь ШЮжной Русью (ХП). В хроніці. 
трапляють ся замітки з житя на Україні. | 

Ежемісячньй журналь для всобхь. В сьому річнику попу-- 
лярного місячника знаходимо тільки одну невеличку статейку С. Русо- 
вої -- М. П. Старицкій, малорусекій писатель (УПІ, 499 --500), напи- 
сану з приводу смерти Старицького. Окрім того в бібліографічному від-- 
ділі надруковано рецензії па отсі книжки: 1) Комаровь, Т. Шевченко- 
вь литературб и пскусствб (11, 195),2) Франко Йв., Збирнькь творивт,. 
т. 1 п 2 (київське виданнє) (УЇ, 382- 383), 3) Видання Петербурського 
з Благотворительнаго Общества?, ч. 6-27), 4) Коцюбинськьй М., Опо- 
видання, т. І (У1Ї, 448), 5) Дорошенко Д., Народная украннская лите-- 
ратура і його-ж Указатель источниковв для зпнакомленія сь Южной Ру-- 
сью (ХІ, 698). 

Русскій Вфстникь. Л. Николаевь, Политическія движенія В: 
Галицій (ки. І, 155-- 175) і того-ж автора: Шосяїднія собитія вв Га- 
личинф (1, 159--178) -- тицові праці росийських шовіністів. Автор 
оповідає в першій статі про заходи ,польской интриги" в Галичині. 
з кінця 70-их років минулого віку, щоб одвернути Русинів від Росії. 
й направити на стежку самостійности України; а цотім характеризує су-: 
часні партії в Галичині. Певпа річ, москвофіли виходять гарними, а на- 
ціональні партії -- ворогами народу. Друга статя дає нарпе україн- 
ського академічного руху у Львові, розповідає історію станиславівської. 
Гімназії й кінчить сецесією руських послів із сойму. Осьвітленнє фактів 
таке, як і в попередній праці. ДА. Будиловичь, Обь отношенвій на- 
роднаго кь общечеловібческому вь связи сь пдеей русскаго національ- 
наго единства (ГУ, 483--509): сушної репутациї сей ,учений" ославіст 
сим разом дає пробу ,бсамобкітной" фільософії національного  питання.. 
Цитаннє се для автора цілком однозначне в ,обгединенівмь"?, тим то 
він виступає проти недержавних літератур взагалі й української з'осібна 
(ст. 503--507). Зрештою мало оригінальне пережовуваннє старих щові- 
ністичних формул. -- В бібліографічному відділі надруковано рецензію 
на книжку А. А. Сидорова, Польскоєе вовстанів 1863 года. С. Є. 

Вфетникь Самообразованя приніс статі проф. М. Грушевського: 
з історії козачини: Украйнскоє козачество, его образованіє; Укранйнсков 
козачество вв первой половинб ХУЇ в.; Хмельниччина (ч. 29, 33, 35, 36). 
сії статі увійшли в ,Очеркь исторій украйнекаго народа? автора. 

Віфстникь Воспитанія в відділї критики й бібліографії подав. 
кілька статей про українські видання: Д. Д., ,Малорусскія народнья 
изданія вв Кіевф за 1903--1904 г.З (Г): автор розглядає серію народ- 
них видань видавництва , Вік", починаючи з ч. 1 по 33. Того-ж автора 
в кн. ГУ: ,Народнкія малорусскія ивданія Бе. Й. Гурта вь Харьков. 
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1894--1903 г., ч. 1--148: в ки. ХІ: ,Новкя изданія , Благотворитель- 
наго Общества педанія общеполезнііхь и дешевнікь кКнигьХ" в С. ДПе- 
тербургів. Ч. 93--27, ч. 6 і 9 -- з приводу пятилітя ,Общества? автор 
подає звістки про його історію і розвій його діяльности, беручи їх з 
справовдання за 1903 р. Окрім того в ки. ХП, в відділі: Рефераткі 
и мелкія сообщенія, тойже Д. Д. подає замітку: ,уУкрайнскіє научньів 
курсві во Львові літомь 1904 г.8. В. П. 
Журналь ШМинистерства Народнаго Просвіщенія приніс 
і в 1904 р. багато цінних причинків до історії України й українського 
письменства. Деякі з пих були вже обговорені в Записках, а то: частипа 
розвідки В. Ламанского, Славянсков житів св. Кирилла какь религіозно- 
єпическов произведенів и какь историческій источникь, гл. ХХІУ--ХХУ 
(Ки. ГТ) в т. БУПІ; розвідка А. Шахматова, Іоасафская літопись (ки. У) 
в т. ТІХ ї В. Ляскоронского, М'єбстоположеніе лібтописнаго города Родни 
(ки. УТ) в т. БХІУ. Окремо мусять бути обговореві продовженнє 
статі В. Ламанского, Слав. житіє св. Кирилла... (кн. ГУ-- У), продов- 
женпє статі В. Істріна, Йзь области дрене-русской литературьі (кп. П, 
Х), статя В. Мочульского, Отношенів южно-русской схоластики ХУЇЇ 
віка кь ложно-классицизму ХУТП віка (ки. УТ) і статя С. Розанова, 
Зашіфтки по вопросу о русскихь хронографахь (ки. Ї), 3 иньших зазна- 
чимо пайперше статю А. Шахматова, Новая хронологическая дата вв 
исторій русской литературві (кн. 1). Іще в кн. Х ЖЖ. М. Н. Пр. з 1903 р. 
оголосив проф. Істрін нововідкритий памятник п. 8. Пррьство соломоне 
м Хр'К сна дедка цфа нже пррчествова на нзла (близький до Тол- 
кової Палєї) і на підставі одної хронольогічної замітки в самім тексті 
поставив дату його написання 1242 р. Натомість А. Шахматов 
ставить свою дату 1234 р., одначе вказує при тім на иньшу 
редакцію згаданої памятки, яку опублікував Карский (Барш. унив. 
Изв. 1894), де хронольогічна замітка, на підставі якої проф. ІЇстрін 
означив час повстання памятника, зредагована дещо инакше. Тут вамісь 
точної дати 1167 сказано тільки ,болб ,а літ? (1000 літ). Котра з тих 
редакцій старша? Шахматов не бере ся рішати, одначе вважає перед- 
часних признавати дату 1167 авторови памятника: автор міг обже- 
жити ся загальною датою, і аж один 8 пізнійших редакторів міг прові- 
рити час і поставити докладну дату. В статі п.з. Один» из источниковь 
Стоглава (кп. П) вказує Н. Дурново на те, що перша фраза ,перед- 
ного слова? в Стоглаві- не що йивьше, як тільки початок статі 
зОть Шеестоденьца ивбрано о животфхь", що входить в повну редакцію 
т. зв. М'брила праведнаго. Автор наводить оба паралєльні місця; при- 
пускає також, що автор Стоглава міг покористувати ся М'брилом Пра- 
ведним не тільки в тіх однім випадку, але і в иньших місцях нпр. як 
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правничим збірником, В статі п. з. Матеріальі и замітки по славяновб- 
дфнію (кн. УП) подає С. Кульбакін кілька заміток про сербські руко- 
писі в королівській бібліотеці у Берлині. В другій части автор пробує 
схарактеризувати основні риси фонетики й морфольогії буріського говору 
в Шпревальді, який зачислює до додішньо-лужицьких говорів. 9 иньших 
згадаємо ще статю М. Помяловского п. з. Очерки ивь исторій Новго- 
рода вв первнії в'бкь московскаго владьштчества (кн. УЇГ), статю С. Шу- 
макова п. з. Теюнье дунктьі шсторій русскаго права (кн. І), статю 
Н. Дебольского п. в. О значені и методі исторій русскаго права 
(ки, У) і А. Архангельского п. з. Труль академика А. Н. Пкппна ВБ 
области исторій русской литературві (кн. П). Проф. М. Грушевський 
подав в кн. ПІ довшу статю п. з, Львовсков ученое общество имени 
Шевченка и его вкладь вт изученів Южной Руси (ки ПІ), в якій звів 
до куши науковий доробок Товариства вза перше десятилітє існованяя 
його наукової фірми. Інтересні дати до народного образовання в київ- 
ськішм науковім окрузі в 1909 р. подає А. Їлін в статі п. з. Кіевскій 
учебнвій округь вь 1902 г. (кн. УЦІ). 

Варшавскія Университетскія Йзвістія принесли в 1903 р. 
тільки одну статю, що може бути цікава також для українського істо- 
рика, а то проф. Б. Карского п. з. Кь вопросу обр изданіц снимковь 
сь древибвйшихь русских грашоть (кн. ГУ). Автор дає бібліографічний 
огляд виданих знишків староруських грамот (ів ХП--ХУ ст.), почина- 
ючи Шлєцером-сином (1811 р.), а кінчачи виданнями А. Соболевского, 
С. Пташицкого і А. Шахматова, і приходить До виводу, що ,до 
нинішнього часу в обсягу видання старших руських грамот, розуміючи 
під останніми грамоти від ХП- ХУ єт., не зроблено нічого особливо 

"вамітного", "?Ф 

" Ученьшм Записки Казанскаго Университета не принесли для 
нас і в тім році нічого. 3 праць вагальнійшого івтересу згадаємо 
тільки продовженнє посмертної статі І. Смірнова, Очеркв культурной 
исторій южнвіхь славянь (кн. ІХ) й І. Замотіна, Значенів романтизма 
двадцатихь кгодовь ХІХ столітія вь исторій русской литературьі 
и общественности (ки ГІХ), 

Чтенія вт Обществь ИЙсторій й Древностей россійских»ь 
при московском'ь университетф принесли в 1904 р. довшу статю 
А. Шахшатова п. з. О такь назвівавмой Ростовской літописи (ки. Г), 
яка була вже обговорена в Записках т. БХУЇІ. Також мусать бути 
обговорена окремо довша публікація Н. Петрова п. з. Описаніе руко- 
писнихь собрашій находящихся вт Кіев"5 (к. І, ГУ) і нове виданнє Йсторій 
Русеской Церкви (т. І 2-а пол.) В. Голубинского (кн. П і ПІ). 8 иньших 
ванотуємо цікавий документ (кн. І), який говорить про посилку до Київа 
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Е. Іванова від Сибірського і Тобольського митрополита Філотея в 1702 р. 
ва книгами, учителями, , студентами", ,сьпіваками" й нн. Ко. 

Русскій Архивь: Письна І. М. Бодянскаго кь да. Н. Попову 
(ки. ПІ, стор. 143--448), Тут надруковано 8 листів Бодянського з рр. 
1837--1852; найцікавійший для нас лист 5-й (з р. 1846), де Бодян- 
ський оповідає справу друковання ,Йсторій РуссовьЄ? в ,Чтеніяхь 06- 
щества Йсторій и Древностей россійскихь?. Грамота царя Алексбя 
Михайловича кієвскому воеводф боярину Василію Борисовичу Шереме- 
теву 1659 г., сообщ. гр. С. Д. Шереметевь (ПІ, 591 - 599)-- грамоту сю 
лано Шереметеву царем в приводу перемоги, яку росийське військо мало 
над Данилом Виговським під Київом р. 1659. 0. Уманець -- князь 
Констаптинь-Василій Острожскій (ТУ, 695--634) -- коротенька й через те 
не зовсім докладна характериствка Константина ЮОстрожського; автор 
підкреслює двоїстість натури його, що виявилась у суперечних вчинках. 
А. Баловь -- Понедільникь ши попедібльничанье. Йсторико-атногра- 
фическій очеркь (У, 27--36): статя говорить про ,понеділкуваннє? й 
виясняє, чому народ уважає понеділок за тяжкий день. А. Г. -- 
Инператорь Александрь второй вь Кіевб вь 1857 г. (Х, 298--3852): 
се властиво споминки одного з студентів кпівського університету про 
зСстуденческую исторію" р. 1857 з полковником Бринкеном (його не на- 
звано) та про участь у тій ,історії" царя Олександра, що помилував 
студентів. 

Русская Старина: Цензура вь царствованів императора Нико- 
лая І (кн. Ти П)-- в сій частині взагалі надзвичайно богатої на факти 
праці знаходимо цікавий епізод що до видання , ЛБтописи Грабянки" 
р. 1853. Цензор Мацкевич повикидав був з літописи ті уступи, де на 
його думку виявлено було ,явное пристрастів кь малороссійской народ- 
ности. Голова ,кКомиссій для разбора древнихь актовь", яка ту літо- 
пись друкувала, виправдував ся тим, що ніяка похвала Хиельницькому 
не може бути занадто великою й переборщеною та виявляти ,явное при- 
страстів". ,Главноє управленів печати" згодило ся з ценвором, бо вже 
тоді був таємний царський наказ, що вимагав від цензури як найострій- 
шої обережности що до праць, в яких говорить ся про мову або народ- 
ність українську, ,не давая перев'бса любви кь родин надь любовью 
кь отечествує (П, стор. 441--449). Сей факт показує, що мартирольої 
українського письменства і практику таємних указів треба починати 
вначно ранійше від р. 1863, коли видано було славний циркуляр 
Валуєва. Проф. Б. Бобровь -- Зпизодь низь жизни Костомарова (ки. 
ПІ, 603 - 614): на підставі документів із архиву казанського універси- 
тету автор оповідає про замір Костомарова осістись на катедрі в казан- 
ському університеті р. 1857. В. В. Тимощукь -- Польская консти- 
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туція 3-го мая 1791 г. и отношенів кь ней Россій (ТУ, 153--178, У, 
401--420): знахолимо тут дещо з відносин тодішніх українських вемель 
до Польщі. Завфтка Н. Д. Бикова о Т. Г. Шевченк5 (УП, 60): 
переказацо відомий епізод із портретом Жуковського, якого коштом ви- 
куплено з неволі Шевченка. Й. Ф. Павловскій -- О Шведской мо- 
гилф и капитанб Судівнко (УМІЇ, 929--239): автор оповідає про заходи, 
щоб держати лад па так званій ПШІведській могилі під Полтавою з по- 
чатку ХІХ віку. Йзь переписки князя В. 6. Одоевскаго, сообщ. 
И. Бюмчковь (кн. УПІ); для нас у тому листованні властиво цікаві 
тільки два листи: один від М. Ювефовича, в якому той прохає про- 
текції для Куліша, що саме тоді надрукував свою повість , Михайло 
Чарнмишенко?, а другий -- від Костомарова, що просив ся на посаду 
бібліотекаря в Румянцевському Музеї в Москві. Йзв бумагь Д. Н. 
Бантишь-Каменскаго (ЇХ, 643--667), -- се властиво теж листованнє 
ріжних осіб з Бантиш-Кашенським, де між иншим трапляють ся згадки 
і про ,Йсторію Малой Россі", Йзь архива А. В. Никиптенка (ЇХ, 
668-- 687): надруковано тут між иншим лист Гр. Данилевського, де той 
говорить про ,Украйнскую Старину?. Кь біографій В. Н. Карамвина 
(ЇХ, 701--707) -- меморіял Карамвина про те, яку участь брав він 
у заснованні університета в Харкові. Письма П. А. Кулиша кь С. 
Т. Аксакову, сообщиль В. ИЙ. Шенрокь (ХІЇ, 693--710): в листах 
своїх Куліш часто згадує про ,Записки о Юкной Руси? та ,Чорну 
Раду?, коло яких він саме тоді працював. Найцікавійший з листів той, 
що писаний був до Івана Аксакова (дати 28 листопада р. 1858); тут 
Куліш виступає проти славянофильських органів ,Русская Бесбда" та 
»Парусь" за їх централізаційну політику і виставляє разом з тим по» 
требу мати український орган, щоб боронити себе від централізаційних 
ваходів росийського суспільства. 

Изторическій ВіЕстникь: БЕ. Н. Матросов -- По обнчаямь 
стариньк (ки. У, стор. 608--625) -- начерк з житя Русинів в Америці. 
А. Й. Фаресовь -- Йсторія бородкі и усовь (Х, 174--919); на по- 
чатку своєї праці автор дає коротенькі відомости про те, як диви- 
лись на бороду та вуси за старих Часів (глава: ,Бородачи длревней 
Руси") і тепер ка Україні. А. Сбдой (Ал, П. Чеховь) -- Недавнее 
прошлов азовскаго побережья (Х, 9927--259, Х, 620--661): автор дає 
деякі подробиці з власних споминів про над-азовську частину України 
літ 49 50 перед нашими часами. Опріч згаданих статей у сьому 
річнику ,Йсторическаго Вбетника? надруковано ще вамігку , Кобзари 
и лирники" (ІП, 1183, см'Бсь), написану на підставі праці д. Дома- 
ницького з ,Памятної книжки Кіевской губерній за 1904 р.З та корот- 
кий некрольог Старицького (УЇ, 110--112), За те богатий, хоч не дуже 
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цінний бібліографічний відділ, де знаходимо чимало рецензий на книжки, 
що тим чи иншим торкають ся України: 1) В. Нарбековь -- Южно- 
русеков религіовнов искусство ХУП- ХУПІ в. (І, 310--311), 9) И. А. 
Максимейко -- Сейшь литовско-русскаго государства до Люблинской 
уніи (1, 315 - 316), 3) Слово о полку Йгореви. Фототипическов воспро- 
изведенів І-го изданія 1800 г. (1У, 319--399), 4) Вишневскій -- Кіев- 
ская академія вв первой половин ХУПІ ст. (ТУ, 334 - 335), 5) Л. Лич- 
ковь -- Очерки назв прошлаго и настоящаго Черноморскаго побережьея 
Кавказа (У, 683--685), 6) Н. Й. Теодоровичь -- Волкінь вь описаній 
городовь, м'Ббстечекь и сель, т. У (У, 688), 7) С. Л. Пташицкій -- 
Ивань бедоровь. Йвданів Острожеской библій вв связи сь новБіли лан- 
німи 0 посліднихь годахь его жизни (У, 1031-1032), 8) ИЙ. И. Сре- 
зневскій -- Статьи 0 древнихь русескихь лфгописяхь (УЇ, 1035--1036), 
9) Дг. Кгудг. Раррее - РоізКка і Ііїма па рггеїотів уіїеКогм згедпісі, 
(У, 1045--1047), 10) Васпленко Н. -- 0. М. Бодянскій и его заслуги 
для ивученія Малороссіи (МП, 273--275), 11) ИЙ. А. ЛДинниченко -- 
Грамотві галицкаго князя Льва й значенів подложньхь документовт, 
какь историческихь памятниковь (МІП, 654--655), 19) А. Й. Яцинир- 
скій -- Григорій Цамблакь. Очеркь его жизни, алиннистративной и 
книжной дбятельности (ЇХ, 1017--1019), 13) Ф. С. Красильниковь -- 
Малороссія и малоросеві. Географическо-зтнографическій очеркь (ІХ, 
1055), 14) Лонгиновь А. В. -- Мирнье договорві русскихь сь греками, 
заключенньв вь Х вібк5 (Х, 779--780), 15) Л. Явцькь -- Йсторія 
Угорской Руси (Х, 784--786), 16) Л. К. Гетць -- Раз5 Ківуег 
Норіеп-Кіозіеєг, аїєз Кийигоепігиті дйеєб уогіюопбойяспеп Виззіапав, 
17) Д. Дорошенко -- Указатель псточниковь для ознаконленія сь Юкной 
Русью. С. 6. 

Всемірньй Вістникь в сім році дав лише одну близше інте- 
ресну для нас статю: Святловского Замфчательная зпоха древнерусекой 
жизни (кн. ТУ) -- вона буде обговорена осібно. 

Византійскій Временник' так опізнював ся виходом в останніх 
роках, що неможливо було давати огляд його в річних оглядах: ва 
1904 р. вийшло досві дві перші книжки, які обговорено нивзше, В відділі 
бібліографії разом з річниками 1909 і 1903, пропущеними зі згаданих 
причин в попередніх оглядах. | 

Извфстія отділенія русскаго язьтка ий словесности имп. 
академій наук'ь тик разом богаті ріжнородним змістом. (Студії з від- 
ділу ц. сл. та староруського зискали собі сего року чимало гарних при- 
чинків. А. Соболевский продовжує свою публікацію ,Йзь области древ- 
ней церковно-словянекой проповбди, ПІ--ІУ (П)-- тим разом подає він 
» Похвалу хрестує (Івана Золотоустого) та ,Слово на Стрітенє Господ- 
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не?, яке на його гадку може належати знаному Климентови, ученикови 
чи, як другі хочугь, псевдо-ученикови славянських первоучителів. Статю 
Голубинского про т. зв. схедографію на Русп обговорю осібно, а на тім 
місці згадаю Його замітку ,О погрішительности одного м'бста вь нашей 
первоначальной літописи, остающейся незамбченною? (ПІ), в якій він 
справляє хибну лєкцію нашої літописи під 1015 р., то зн. під датою смерти 
вел. кн. Володимира Сьвятославича. Той самий автор (ПІ) подав оцінку 
праці проф. Вовдрака, присьвяченої літературній діяльности недавно 
згаданого епископа слов. Климента (Вацлавь Вондракь: ,окадіе 2 орога 
сегкеупб зіоуап5кепо різешпісіуі "), Проф. Голубінский переконаний, що 
Вондрак надто прибільшив далекосяглість результатів своєї студії: не 
можна вважати доказаним, аби Климент був учеником первоучителів, ані 
не можна признавати йому авторства панонських житій, як сього бажав 
би проф. Вондрак. ,Й такь, результаткі, добьітьіе г. Вондракомь в» его 
изслфдованіяхь, не имбють того важнаго значенія, которое онь самь 
наклонень усвойть ийшь: свидіфтельствуя обь его крайнемь увлеченій 
епископомь Климентомь, обь его такь сказать климентоманій" (ТІЇ, 349). 
Треба додати, що останні два роки в славістиці можна схарактеризувати 
дійсно ,климелтоманією?. Не говорю того В зліш значіню, про- 
тивно, мусимо назвати корисним сей обяв, що висьвітленє одного питаня 
не відкладає ся на цілі рокп; про студії, що появили ся в тій справі 
протягом 1905 р., мати-му нагоду говорити иньшим разом. Тут згадаю 
гарний причинок д. Н. Туніцкого: ,Слово о св. Тройці, о твари 
и о суді" Клихента Словенекаго (ПІ); як перейдемо з увагою точне 
порівнавє , Слова" з иньшими творами того самого Климента, то разом 
в авторож будемо мали понятє і про авторство памятки. Б. Пбтуховь 
продовжує свою шублікацію п. з. ,Матеріальі и зам'бткп изь исторій 
древней русской письменностп", розпочату в Київі ще 1894 р. (ТУ); 
тим разом подає він три памятки і вістки про староруські рукописи 
в королівській бібл. в Штокгольмі. Ю. Тиховський подає пергамінові 
листки із нотного стіхірара 12--13 в. (, Два (неполивіхь) пергаментивіхь 
листка изь Вольнекаго(?) нотнаго Стихираря ХП-- ХІІ в.5, І, 103-- 
112). Чому фрагмент памятника має походити з Волини (сама нахідка 
на Волини не вистарчає), та саше з 12--13 в, автор не пояснює, бо не 
наводить жадних лінгвістичних доказів. На підставі одного сербського 
збірника з ХУ в. подає М. Н. Сперанскій причинок до дослідів над 
складом  словянської Мінеї (,Славянская  Метафрастовская | Минея- 
Четьяє, ТУ). 

Студія ак. Шахматова п. з. , Сказанів о призваній Варяговь" (ГУ) 
повинна бути обговорена обібно, як обговорена вже його студія: ,ЕБр- 
милинекчя о лфтопись п ФРостовскій владьічній сводьЗ (т. ЇІХ). Н. 


Наукова ХРОНІКА 27 





Шляков старає ся пояснити, якій памятці присьвячено в православній 
церкві торжественний похід та осьвяченє води 1 серпня. (, Почему 1 
августа бвіваєть крестнкй ходь на воду?", ПП). Православна теольо- 
їїчна література не давала Йому доброї відповіди, тому звернув ся він 
до иньших жерел. Шо великих пошукуванях дійшов автор до того, що 
сьвято 8 посьвяченем води 1)9 призначене на памятку хрещеня Руси. 
Здає ся цілий той клопіт получений з дуже ученими комбінаціями був 
би вайвий, як би автор був запукав у властиві двері, а то звернув 
ся до традиції української (галицької) церкви, яка 1/8 обходить ви- 
разно шпамятку хрещеня Руси. Доповненєм до сеї статі служить за- 
мітка ак. Шахматова. Проф. Линниченко (Грамотьі галицкаго князя 
Льва. І, 80- 109) полємізує із поглядами проф. М. Грушевського ви- 
словленими ним в тім самім преднеті в ,дапискахя т, 45. Супроти по- 
гляду останнього про повне фалшованє грамот з іменем кн. Льва, автор 
пробує дати меньший суд, находячи в аргіументах проф. Грушев- 
ського 4 ,цільй рядь ошибоквь и неточностей, отнимающихь у его 
(роз. проф. Гр.) обвинительнаго акта значительную долю вначенія". На 
жаль понад виводи нічим не поперті, понад перекручуванє поглядів проф. 
Гр. та натяганє його цитатів, понад фейлєтоністичні твердженя про 
»предввятости" в поглядах автора , Історії України- Руси", твердженя а Іа 
Флорінский, автор не дає нічого поважного. Зрозуміло, що зачіплений, 
проф. Грушевський мусів дати йому відповідь і то в тім самім журналі 
(, Еще о грамотахь кн. Льва Галицкаго", ГУ, 268 - 283), бо відповідь в укр. 
журалі була би недоступна для Росинн. Аргументи д. Линниченка не 
вспіли в нічім захитати давнійшого погляду проф. Грушевського. . Статі 
Петрова і Браїловского з історії української Літерагури й культури 
ХУП-ХУПІ вв. були обговорені в т. 64. І. Абрамов дає причинок до 
історії нашої драши старшого типу. ,Царь Максиниліянь" (ПІ) се ваго- 
ловок тої драми, списаної в р. мові і виставлюваної В ТІЙ самій мові 
укр. парубкани в Вороніжі, черниг. Губернії. Се варіянт подібної драми, 
виданої д. Васілєвим, п. 3. ,ТГронь" в ,дФтнограф. Обозрібн." 1898. 
Спеціяльнійші уваги про походженє та склад тої драми вастерігаю собі 
на пізнійше. Д. Сумцов пригадує нам один гарний уступ із історії на- 
шого фолькльору (Пятидесятилітів сборника А. Л. Метлинскаго ,На- 
родивія южнорусскія песни", ПІ); він вбирає критичні оцінки, які поя- 
вили ся від виходу збірника до тепер, та осьвітлює їх критично. 

. Осібно повинні бути обговорені справоздання з археографічної 
подорожі В. Сревневского, де є Й для нас небевінтересві річи. Коро- 
тенька рецензія проф. Соболєвского на книжку Карского , Бфлоруссь" 
т. І (,О русскихь говорахь вообще и бблорусскихь говорахь в» част- 
ности" ПП) характеристична для нього як ученого. В згаданій рец. 
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він каже між иньшими ось що: , Только часть Подолья, Галиція и До- 
лібсье, гродненсков и вольінсков, могуть считаться ихь (роз. Українців) 
древней територієй п притомь Полфсье лишь отчасти, такь какь часть 
его еще вь ХПІ вік принадлежала Ятвягамь. Веб другія мфстности, 
занятвія теперь малоруссами вь Европб, заселенні ими не раньше ХУЇ 
віфка, большею частію вь ХУТІ-мь, кое-гдб5 даже вь ХУПІ в'кіб4 (с. 
18--19). Правда, київської области 12--13 в. не приписує він Велико- 
русам виразно (їх сталий центр уміщує він де иноді, с. 18), але хто ж 
в такім разі мешкав у Київщині до 16 в.? М. 1. 
Русскій филологическій В'стникь, за сей рік і невеликий 
і небогатий змістом. ДКкгаїпіса заступлені слабо: окрім передруку ста- 
рої студії неб. Лавровского ,О византійскомь злементі в» явБік'Б дого- 
воровь Русскихь сь Греками" (П, 1--154) і продовженя статі Ветухова 
здаговорк, взаклинанія, обереги и другів видкі народнаго врачевавія, 
основаннаго на в'Бр5 вь силу слова" (І, 229--255, П, 181--207), про 
яку буде можна говорити щойно В її цілім виді, -- маємо лиш одну 
працю із укр. діялектольогії, В. Камінского ,ЖКратков описаній говора 
села Косварева, Дубенскаго убфзда, Вольінскої губерній (І, 255 -- 279), 
що буде обговорена осібно.  Одинока замітна праця, яка й нас інте- 
ресує близше, се А. Михайлова ,Кь вопросу о литературномь наслідій 
Свв. Кирилла й Медодія вь глаголическихь хорватскихь миссалахь и бре- 
віаріяхь" (І, 1--146, також осібною відбиткою). Як звісно, ми не маємо 
найдавнійшого, одноцільного цел. переводу св. письна; що саме пере- 
вели первоучителі, а що було переведено пізнійше, се можна відкрити 
лиш дуже пиняво йдуча реконструкція. Проф. Михайлов взанимає ся вже 
від давна студіями над цел. переводом книги бития, а овочем його праці 
були 3 зош., що появила ся протягом 1900--1903 р, п. з., Книга битія 
пророка Мойсея в» древне-славянокомь переводів". Се виданє було одначе 
зроблене лиш на нідставі кирилівських памяток. Матеріял глаголи- 
цьких памяток, що містив ся в т. зв, лєкціях або перікопах като- 
лицьких міссалів та бревіяріїв, використав він щойно тепер. Своєю зада- 
чею обговорювана праця має порівнанє кирильських та глаголицьких 
текстів. ФРевультат порівнаня між йиньшим такий: 1) глагол. текст 
годить ся вповні з кирил. і то навіть там, де В гр. та лат. жерелах 
заходять ріжниці, 2) глагол. текст стоїть близше до кирил., що містить 
ся фрагїневтарично в пареміях, ніж який є в повній ки. бития; 3) він поде- 
куди задержав старші форми, ніж кирил. в парешіях. Ввагалі праця цінна. 
Згадаємо ще дві статі бібліогр. характеру: Н. Державина ,данбтка о вб- 
которвіхь рукописяхь и старопечатньхь изданіяхь Софійской синодаль- 
ной библіотеки" (в Болгарії, П, 175--181) та Г. Йльинского ,Обт од- 
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номь авонскомь служебникб вь Погодинскомь Древнехранилищб Йипе- 
раторекой Публичной Библіотеки" (ПІ, 207--924). М. 1. 
Зтнографическоє Обовріфнів не принесло минулого року при- 
чинків до української етнографії, ва те чи не найбільша частина праць 
присьвячена т. зв. ,инородцашь". ШПонадто в минулім році збільшено 
значно відділ рецензій і хроніки. В останній подавано ріжні звістки, що 
дотикають етнографії, у найширшім вначіню слова, 8і статий належить під- 
нести отсї: Л. Я. Штернбері: ,Гиляки?. Хоч отся статя представляє 
тільки витяг із широкої монографії про Гіляків, задуманої автором, то 
всеж вона подає стільки цінних відомостий, вібраних автором на місдци 
між тим маленьким народцен, що безперечно може уходити за жерелову. 
На спеціяльну увагу заслугує розділ про систему спорідненя у Гіляків, 
яка належить до примітивного стану, давно пережитого у иньших 
народів. Друга статя, що подає також багато звісток про иньший неве- 
личкий вародець, хоч більше досліджений, се: С. Кузнєцова, Культь 
умершихь и загробивія в'брованія луговвіхь черемись, Автор описує тут 
хоробу, смерть, похорони, поминки і повагробові віруваня Черемісів. Для 
повівняної етнографії ся статя має також значпу вартість. Тому самому 
авторови належить іще невеличка статя: , Общинньіев порядки у вотяковь 
Мамадвішскаго убада"?. Наш вемляк, проф. А. Кримський надрукував у сім 
річнику статю п. я. , Школа, образованів и литература у россійскихь 
мусулмань". Се виїмок ів книжки , Мусульманство", виданої минулого року 
Видавничою Спілкою у Львові, що Й завначено в редакційній нотці. 
Великоруській етнографії присьвячені тільки дві більші праці. 
Се -- А. В. Маркова: ,Йвь исторій русскаго бмлевого зпоса", де автор 
розбирає биліни про сорок калік із калікою, про князя Романа і литов- 
ських о королевичів, та про Гліба Володєвича. Автор другої статі 
(Н. Л. Бродский , Слід профессіональньхь сказочниковь вв русскихь 
скавкатьс) виступає з новою теорією про шовставанє казок; перехо- 
дить росийські казки, вибирає з них ріжні етереотинові місця, що 
повторяють ся чи на початку, чи на кінци казки, чи при ріжних опи- 
сах, характеристиках героїв і т. и. і приходить до такого висновку: 
»Вся отехника шсказокь --  прибаутки-присказки, начало, окончаніе, 
вставки, типическія детали, -- веб зти традиціоннье обороть, обнару- 
живающіє удивительную жпвучесть и устойчивость, ярко свидфтельству- 
ють, что народная сказка не случайнаго пройсхожденія, не мимолетная 
вепкіШКа фантазій какого-нибудь разсказчика, -- нбть, она сложилась 
вр средб профессіональнихь сказочниковт, вь спеціаль- 
ной школі, гдф нпостепенно, шеподволь, вв теченіе, бьіть можеть, 
вфеколькихь стол'бтій, ввірабатвівалась сказочная позтика, переходила 
оть учителя кь ученику, тщательно сберегавшему Полученнов насл'бдіе, 
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и наконець, вастьіла вв неподвижньмхь формахь и пошла гулять по бБлу 
свбту, спустившись преймущественно вв народь и до сихь порь лел'бя 
его самосознанів"... При тім автор начисляє за проф. Владішіровом лише 
41 сюжетів казок. Автор не звернув уваги на одно: що всі казки нале- 
жать До міжвародного добра та що ті ,заканенілости" повторяють ся 
у ріжних пародів, надто що старинність казок далеко більша, як він 
припускає. Хто се внає, той не може вважати скоморохів казкарями по 
званю, які складали немов школу казок, ширячи їх між народом. Оче- 
видно, могли Й скоморохи знати казки і оповідати їх, але аби се була 
виключна їх прикмета, то зовсім хибний погляд. Загалом екоморохам 
у давній Руси приписують занадто широку ролю в духовім житю, 
хоч вони її абсолютно не могли мати, Хто жив довше на селі в наших 
часах і звертав увагу на те, як ширить ся між народом устна словес- 
ність, той мусить спротивити ся теорії д. Бродского та привнати, що 
казки все ширили ся так, ак нині, значить передачею з уст до уст 
односільчанами, що мають може в собі більше живости, веселости, до- 
тепу, памяти, але не можуть уважати ся спеціялістами до твореня, пере- 
мінюваня чи ширеня казок. Ся тема заслугувала би в загалі на доклад- 
нійше обговоренє, а навіть на окрему студію. 

На кінци належить іще зазначити дуже старанно оброблену , Про- 
грамму для собиранія св'вдібній о родильнвіхь и крестильньіхь обрядовтв 
у русскихь крестьянь и инороддевь" В. Й. Харузиної, яка й у нас 
може послужити колись для зібраня матеріялів із сеї недослідженої в нас 
галуви етнографії. В. Г. 

зЖивая Старина? -- не виходила в 1904 р. 

З польських часописей загального змісту Віріїовека УУагазамяКа, 
принесла в 1904 р. тільки одну статю, що може зацікавити українського 
історика, а то Б. Ловіньского п. з. 7 Пізбогуі 5капом єаПсу)єкісЮ (ки. П), 
яка була обговорена в Записках т. РЕХЛПІ. Крім того згадаєно ще одну 
статю того автора п. з. Ргосе5 Кгутіпаїпу Кагоїа Зхарпоспу (кн. Х.). 
По упадку польського повстання в 1833 р. почав ся в Галичині період 
тайних товариств. Одним з організаторів такого товариства був Кароль 
Шайноха; як 16-літний ученик шестої (тоді найвисшої) гімн. кляси 
в'органівував він між товаришами ,товариство старинностей", якого члени 
мали збирати і представляти на спільних сходинах знані їм подробиці 
про історичні руїни в краю. ,Вл2ес; єодпа шуабі, каже автор, 2е 
уу зрізів сгЇопКкоху хпа)диуетпу уліекег2056 пагмїіяк піегліескісп, ар іа- 
кіср, Кібге Дгі8 слезфо рггурошіпаіа 5іе па мівесасі 5ерагаїувіом (біс !) 
га8кісп му Саїйсуї". Ще товариство не зачало своєї роботи, а вже про 
нього довідали ся поліційні власти. "Тиш разом одначе, по сконстато- 
ванню неполітичного характеру товариства, обійшло ся Шайносі пільки 
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на нагані. Коли ж пізнійше в 1835 р. розкинув він на львівськім уні- 
верситеті картки з зазивом до сьвятковання роковин падолистового 
повстання, видала йому поліція кримінальний процес і перетримала 
два роки в тюрмі серед фізичних і моральних мук. Сам процес і васуд 
характеристичний для тодішніх відносин в Галичині. 

Краківська Круфука принесла в тім році статю Ост. Луць- 
кого п. з. Збап Кийоигаїпу Визі єаїйсу)зкіе) (кн. П-- ПІ), де подана 
характеристика національно-культурної й суспільно-політичної роботи на 
галицькій Україні по конець 1903 р. По за тим може бути цікава Для нас 
статя редактора журнала (Ї.) п. з. СПоззу до роїкукі ваїсудяків) (ки, Х.). 

Ртдемодпік папКому і Півгаскі дав в 1904 р. довшу статю Ф. 
Равіти-Тавроньского п. з. Вордап Сртієїпіскі од млургаму Сесогзків) 
до амапіог Сгергуйзкіср; вона вийшла одначе в значно розширеній формі 
окрешо і буде обговорена В однім з найблизших томів Записок. Так само 
була вже обговорена (ки. БХІЇІ) довша статя дра Б. Ловіньского п. 3. 
Саїсуїзкі Зеїг 8іапому (1817--1845). В кінці Волиняк п. в. 7 ргге- 
єло8сі закопиа Вагуйатзьківво па Гібміе і Ви5і подає цілий ряд меньших 
або більших фрагментів в історії поодиноких монастирів Василіянок на 
Литві й Руси, опираючись переважно на виданих жерелах. 

Ргдесідй роїзкі не приніс в тім році для нас нічого цікавшого. 
Занотуємо тільки статю В. Інєвоша п. з. 7, баїсуї УУзсподпіе) (кн. ПП), 
в якій автор стараєть ся подати свій погляд на те, ,і|ак рггедзіаміа 
зіе ргаса пагодома роїзка м баїсуї У/зсбодпів) м регуодліе робігаі- 
Комуа? (вн. 1902--1904 рр.). Констатує, що після селянських страйків 
в 1909 р. наступила координація всїх польських партій у Східній Га- 
личині, щоби не дати , пропасти" т. зв. ,міліонови" Поляків. ,УУ піки 
гаспи розіге)комево, кінчить автор, гагоїїо зіе ме музсродпіє) Саїсуї 
од ргоївкідм, 2ергай і Котіїєїбм", З иньших згадаєшо тільки три ва- 
мітки, які тикають теперішнього суспільно-економічного і політичного 
житя Галичини, а то І. Мілєвекого, Озіама рагсеїасуїпа (кн. ПІ), Ст. 
Грабекого, УУ Киуеєїуї рагсеїасуї (ки. Х) і М. Гарапіха, Веїогла му- 
рогсга (кн. ХГ). Всї сі питання обговорені тут із шляхетсько-кКонсерва- 
тивної точки погляду. 

В час. Рухесіад ромвесіту можемо згадати хиба одну статю Кс. 
С. Заленского п. з. Фегпісі у Катіейси родоїзкіт (кн. ХІТ), в якій 
автор подає історію єпровадження єзуїтів до столиці Поділя (1608) 
і характеристику їх культурно місійної діяльности на Україні. Статя ще 
не скінчена. Бр. 

Кигагіаїнії Шізіогуєтпу вийшов сього року лише в трьох книжках 
(ки. 3 і 4 вийшли разом) і змінив редактора: на місце дра А. Семко- 
вича прийшов др. Ф. Папе; зміни в самім редагованю, принаймні поки 
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що не видно. З нечисленних розвідок, що дотикають історії України 
були вже обговорені в Г.ХІП т. Записок розвідка дра Л. Кубалі Рггу- 
зіеса м Регеазіау'їй і ,з8іай" Воєдапа Срлієїпіскієєо (с. 220--249) 
і В сім томі зашітка д. А. Яблоновского "Тгесріушігом. Поза тим 
безпосередно зачіпає українську історію лиш дра А. Прохаски Рггу- 
ссупек до зргаму лар|есіа Визі ргге, Калітіегга ХУ. (в серії 
ОгумКі 2 дліе)ом ХІУ м. -- с. 2910--919), де на основі давньої публі- 
кації Корна Вгезіацег ЮОткапдеприсі (1870) дають ся нові докази, що 
кор. Казимир мав в своїх руках Галичину вже в 1348--9 рр.; нотуємо 
характеристичну заяву Казимира, дану вроцлавським купцям , слой пиїй 
ротіпа уеЙеї Гауеге пізі 8ці8, ді 81рі адіції Гаіз5епі сопіга Тагіагозє 
еї аПоб 8ірі іпітісапів5" (Когп, ор. сії. є. 70). Др. Прохаска дав ще 
дві розвідки, обі до історії Литви. В першій О гг2екопе| шпії 2 1446 г. 
(с. 24-- 41) збиває автор Докази Ан. Левіцкого, ніби актом з 17 вересня 
1446 був Польща відступила Литві Волинь і Поділє, а годить ся з думкою 
проф. М. Грушевського, що сей акт був лиш висловом жадань Литви, 
котрі Польща відкинула, В другій розвідці Слу ізітіаї Кгууе па Гіїміе 
(с. 481--486) публікує ся з тек Нарбута (переховують ся в бібл. Оссо- 
ліньских) акт в. ки, Ольгерда з 5 січня 1359 р., в котрім великий князь 
наказує, аби побіч давних криве-жерців переводили суди в.-княжі хо- 
рунжі. Виданє сього акту і) ослаблене власти жерців мотивує др. Про- 
хаска тим, що Ольгерд в переддень ванятя Київщини мусів дбати про 
прихильність християнського духовенства, котре радо кидало клятви на 
своїх вірних, що важили ся служити почитателеви огня. Та, здаєть бя, так 
далеко шотивів не треба шукати: на жерців не було потреби видумувати 
якихсь способів, вови тоді вже самі упадали -- ,..2іетіапіе па5гі ро- 
зродагзкіе.. Фа пегоіепіуа аро одіеріозії Кгемгоху кегріаї аро фегрійі 
да)аЄ дгарію оріду...8; в.княжу постанову викликали мабуть не так 
релігійні як просто адміністраційні мотиви. 

Иньші праці ні в чім не інтересні для нашої історії; подаємо їх 
заголовки: А. Маївскі -- МУ Кулезіуї Гаїздегвічуа докитепібу (з поль- 
ської історії ХІІ в.), У/. Зепікомісо -- ЛДасадКкому ріегбсієї, Згедпіо- 
улесспу (з ХІІ в., кабуть Сьвятополка поморського). В. Дегарійзкі -- 
УУ єргаміє Кгуїукі Коггезропдепсуї дуріоглаїуслпе) (продовжено поле- 
шіку з минувшого року?), до того ще замітка Аскенази, Т. Коггоп 
-- Рггуслупек до епіогасудпе) дліаїаїповсі Кобсіцєхкі 7 г. 1793. 
5. Кггудапомякі --  Рггуміївіе 5а2сг2уггускіє (замітки до С. 8а- 
кшевекого Хаудамтпів)зге длієїв Кіаєгіога Сузіегвоу мг басгугауси. 
В відділі рецензій появили ся справозданя А. Брікнера на дра К. Сту- 


1) Див. Записки т. |.ХІЇ, Наукова Хроціка єс. 53, 
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динського Ріегуєгу муузіер Шегаскі Нірасуцега Росіє|а (с. 83) і Бр. 
Лозвіньского на А. Крушельницького: З дневника гр.кат. пароха 1848 
--50 рр. (с. 199--134; тут і характеристичні рефлексії про теперішні 
польсько-руські відносини і ,політичну формулу: за Сян"). 

Різесіай рама і адйшіпізітасуї дав дві розвідки до новій- 
шої історії Галичини: Г. Яворского ЮУіовапкі екопошісспе м бСа- 
Псуі род рапомапієть Дизігуї і Ф. Буяка УУіев гасродпіо ваїсуізка 
п 5сруїки ХІХ зуіеки. Першої розвідки не обговорюємо, бо в сім 
річнику ве докінчена; друга, хоч обмежує ся лиш польською теріторією 
і дає лиш дуже загальний начерк, інтересна для нас як проба історії 
малої власности в Галичині. Дрібна власність протягом ХІХ в. зростає 
постійно що до скількости зеилі, яку має в своїх руках: 1819 мала по- 
верх 5"/, міліона моргів, в 1847--59 рр. до 7 міл., а 1898 коло 8 мі- 
ліонів; не так рівномірно представляла ся в ріжних часах оскількість 
землі, яку мав поодинокий властитель: 1819 р. приходило на одного 
селянина шпересічно 10'8 моргів, в 1847--59 рр. число впало на 87 
моріїв, хоч селяне тоді ще не мали повної свободи ділити Грунти -- 
роздрібленє землі фаворизувала шляхта, бо через се діставала дешевого 
робітника; в найповійших часах завдяки парцеляції вріє пересічний грунт 
до 7 моріїв. (Ов майже оданокий здобуток малої власности, бо врештою 
в західній Галичині (як і у східній) хоч і підносить ся селянство, всеж 
поступ йде дуже поволи. Про се сьвідчить пир. те, що народні часописи 
дуже скоро упадають і ніколи не мають більше як 2.000 передплат- 
ників, а читальні скоренько васнічують ся. Варто згадати про число 
селянських синів на краківськім університеті: 1850/1 р. було їх 24, 
1870/1 року 55, 1890/1 року 143, 1900/1 року 225, себто в десятеро 
більше як перед 50 рокани. З праць загальнійшого змісту принотуємо 
дра С. Дністрянського О ізіосіе ргам/а 2муста)омеєо. Бірч. 

Рашівіпік Шіевгаскі в своїм третім рочнаку для української літе- 
ратури не дає майже зовсім нічого. Занотую хиба бібліографічну нотатку 
проф. Брікнера п. в. УМоїшшіпа ппізсеЙапва (с. 78-87), де згадуючи 
про ріжні дрібні старопольські друки цитує між иньшим книжку Матвія 
Чижевского ,ДАЇкогап фо іе5| хакоп аЇро учага гзароропипеу у орів- 
діїмеу 5екіу шаспопеіайзкієу" з р. 1616 та брошуру Петра Чижев- 
ского ,АЙигкап Таїаг5Кі ргамудгіму па 20 слебсі гогдгівіопу" з того 
самого року, обі звернені против Татар осілих на Дитві. В першій ва- 
кидаєть ся Татарам, що вони залюбки зайнають ся чарами (буртують), 
а в другій цитуєть ся уживане ними замовлянє против лихорадки -- по 
руськи, відомий апокріф ,о трясавицях"?. Можна ще занотувати тверезо 
і без звичайних у польських критиків новійшої доби, майже обовязкових 
захватів написану розвідку Бдварда Дубановича про драму Словацкого 
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Кзіада Магек, де автор зводить до купи жерела, якими користував ся 
Словацкий при написаню сього твору і показує, що не вважаючи па вою 
фантастичність ідейної основи і кольориту Словацкий дуже уважно 
і пильно вчитав ся у всі важнійші друковані праці про історію барської 
конфедерації, які були відомі до р. 1842, а головно книгу Рілієра 
(Ваїівге), спомини Вибіцкого, оповіданя Ржевуского ,Рап Зоріїса" 
іт. и, І. Ф. 

УУієТа, варшавська не принесла в 1994 р. ні одної статі або ва- 
мітки, що стояла би в блившій звязи з Україною. Але і з вагального 
погляду не стояла вона на дуже внсокім науковіш становищи, хоч пе 
ножна заперечити, аби не принесла деяких навіть дуже цікавих і цінних 
праць. До останніх належить вачислити дві праці редактора , УМізЇу 
Б. Маєвского п. н. ,Роїзка мг мууоргадпі сіеостаїоу Згедпіоміесапусі 
Фа пайКкі длізів|єге|" та ,ХМазге з7ебсіоївсів (1999 - 1904). Рггеріад 
і го2рібг дліаїаїпобсі огах саштіагу па рггу521050". В першій праці!) ви- 
казує автор абсурди ріжних середновічних авторів про Польщу, на яких 
одначе старали ся нераз поважні люди робити висновки та конструу- 
вати теорії, ровумієть ся невдачні, бо оперті на фальшивих премісах. 
У другій подає автор перегляд праць, друкованих в часописи протягом 
шести літ і нарисовує програму діяльности польської етнографії на бу- 
дуче. Праця ся замітна тим, що в ній висловляє автор майже ідентичні 
погляди в тими, які нераз доводило ся мені зазначувати, при обговорю- 
ваню праць польських етнографів: безсистемне і безкритичне збиранє 
та публікованє сирих матеріялів, цілковите іГнорованє друкованих уже 
річий, наслідком чого передруковувачо те саме несчислениі рази, невмі- 
лість відріжнюваня цінного від маловажного і т. и. 

Дуже інтересна статя ,Роіесіа ргампе ди", написана простим 
селянином 0, Наконєчним, як відповідь на присланий йому квестіонар. 
Вона може послужити як першорядне жерело при оцінці правних на- 
родніх поглядів, бамітна також, хоч не велика, статя Б. Малєвского: 
з Ргора срагаКкіегузіукі шріогбуу Гадомусп", при якій наведена досить 
повно література предмету, дуже мало розробленого не тільки в поль- 
ській, але Й у загально славянській етнографії. За те великі, але мало 
вартні статі С. Домбровскої: ,УМіе8 Дарпо (ром. Кгазповіамвкі) і іеі 
штіе5гкайсу? та В. Яскловского: ,У/іе5 Мпісром му ром/єсіе едтде- 
іоху8Кіт". Такі описи мають вартість, навіть велику, але роблені спе- 
ціялістами, які знають із гори, на що звертати увагу, шо розбирати 
докладнійше, а що збувати мовчанкою або лише згадувати. Аматори ро- 
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авторів. Із такими працями треба дуже обережно поводити ся, коли хоче 
хто витягнути 8 них щось позитивне для науки. В. Г. 

Гай -- орган львівського , Гоаггувіма Падохпатстеєо? -- дістав 
1904 р. нових редакторів: К. Потканьского і С. Удзєлю та виходив 
у Кракові. Великих змін через те в журналі не було, але все-ж можна 
їх було завважати, хоч би в обмеженю передруковуваня сирових матеріялів, 
із якими польські етнографи рішучо не можуть собі дати ради досі. 

З української етнографії поміщена в сім річнику ,РЬиадає одна 
статя, Антона Сєвіньского: Оріє угезвіа ху Гізкасп (с. 59-- 74), яку 
обговорено на иньшім місці. По части дотикає нашої етнографії статя 
Брон. Туставіча: 0 Коглепіасі стагодліеізкісі му Іесгпісіугів Падомет 
и паз і іпдлів) (с. 258--979). Автор говорить тут про звісну ще в ста- 
рині манлрагору (звану  Італійцями: матрагуна, звідки гуцульське 
натритан, матритуна, але для вньшої ростини), що росте в полудневій 
Европі і була уживана як амулєт довгі часи задля своїх отруйних при- 
кмет і задля особливого вигляду коріня, подібного до чоловічої постати. 
У нас перенесено прикнети мандрагори на Довгу ягоду (Аїгора ВеПа- 
доппа) і на переступ (Вгуопіа аїра). Автор використовує у статі, напи- 
саній живо і інтересно, не лиш нашу термінольогію народню, але й 
відповідні віруваня, на скільки з ними зазнайомив ся. Між дрібними 
зашітками поданий цікавий процес із лемківського села Мисцьови (ко- 
роснянського шов.) з 1901 р. про вовкулака. Кілька селян із того села 
шдовріваючи жебрака Ївана Карчмарчика, який з'явив ся несподівано 
в лісі у хвилі, коли пастухи гнали ва вовком і стратили його в очиїй, 
що Карчмарчик вовкулак, побили його страшно і може були би й убили, 
як би не жандарм, що також припадково з'явив ся і увільнив жебрака. 

9 иньших . статий належить піднести отсі: 1) Одлісіа Земе- 
гуп: Кіїка зібму о з5ігорасп, Рриадоміаєв, єрггеїасп і пасгупіаср 
ху Задеслудпіе. 2) Квігеісрег Зіапізіалу: У/ургазгапівє ой Кагу 8пліегсі 
ху орустаїа пазгеєо Їади. 3) Сопеї Згушоп: УУідомізка му славіе 
Зууіа! Водеко Магодлепіа. 

Між реценвіями находимо також дві з нашої етнографії. ШЦерша 
написана дром І. Лєцєйовским иа працю дра М. Пачовського: Народний 
похоронний обряд ва Руси (ст. 231--239); автор признає вартість зі- 
браним матеріялам у праці, але не годить ся зовсіш на порівнуванє їх 
із обрядани Греків, Римлян, Індійців та Американців, поки не переве- 
дено вперед такого порівнаня зі славянськими обрядами, бо через те 
мусять бути хибні висновки. Друга рецензія написана дром Ст. Здвзяр- 
ским п. я. ,/ га5Ккіе) еіпостайі" (ст. 359--363). Автор подає в ній 
загальний огляд етнографічних праць Вол. Гнатюка і висловляєть ся 
про них ів великим признанєм, хоч на дещо має окремі свої погляди, 
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прим. на значінє лєїенд (які він досить легковажить, а за те дуже 
цінить між піснями баляди), або на вагу паралєль, про які вже на 864 
ст. у другій рецензії висловляє зовсім иньший Погляд. В. Г. 

З поміж усіх статей, поміщених сього року в мадярських бгахадок, 
тільки одна для нас спеціяльно інтересва, а се невелика розвідка А. 
Повра про угорсько-руські відносини в ХІУ ст. (935--49); цікава вона 
не науковою вартістю, а як приклад великої ігноранції мадярського істо- 
рика що до основних питань руської історії. Статя була вже обговорена 
давнійше в бібліографії. Всї иньші розвідки далекі від української 
історії. Загальнійше вначіннє мають ще: Д. Чанкі та В. Франкнова про 
заслуги короля Матія коло будовання міст (ки. 4-6); Ю. Ланці огляд 
діяльности остатнього міжпароднього історичного конгреса; І. Іллейші 
про стан семигородських архівів 1770 р. (ки. 5). Посеред шізсеНапе-ів 
подав Б. Бараньаї бібліографію до історії кн. Фр. Раковці П (кн. 7-- 
10). З наших видань обговорені в сім році тілько Записки (т. ХІ.У-- І.) 
Ю. Желтваєм (кн. 10). 

Посеред історичних матеріялів, оголошувань у "Тобуфепейті Таг зга- 
дати треба передусіш продовженнє ,архівальних глядань" д-ра Комаромі 
(1, 97--195); се несистематична збірка ріжних документів ХІП-- 
ХУПІ ст.; тут подано 18 документів до часів 1609--1745: єсть між 
ними тестаменти, інструкції послам на соїйм, реляції послів для шляхти, 
мало не всі належать до північної Угорщини (головно Берега), та для 
історії угорських Русипів не дають майже нічого, хиба деякі другорядні 
дрібниці. 8 иньших матеріялів вазвачу ще продовженнє ліптавських і ту- 
ровецьких реїестів А. Горвата (1-- ПІ) та хроніку про церковні відно- 
сини у Спишу (1919--1739); до історії східної церкви пема там нічого (Т). 

Часопись Енппостарііа не помістила в сїм році нічого про Ру- 
сивів. Деяку стичність можуть мати тілько сталі у відділі ,даписок 
етнографічної секції уг. національного музея: Ю. Тарпаї про вертеп 
(яслички) у Пряшеві та Ланнера й Шермана про типи словянських 
різдвяних забав (1--2). Отся друга української етнографічної літера- 
тури не знає цілком, ДА. Геллєбрант подав дуже неповний перегляд 
етнографічної літератури за 1903 р. (7--10). С. 1. 

Дтсііу Їй віамізспе Рійоіоєів сьвяткував ще попразен по ювілей- 
нім празнику 1903 р.: автори, що не вспіли помістити своїх статий 
в ювілейніш томі, містять їх тепер; подекуди ще видимо фотографії 
сталих дописувателів ,ДАгспіу-у". На статі, що дотикали безпосередно 
української фільольогії та на авторів Українців -- сього року посуха. 
Видіє одинокий Українець -- Др. Осип Маковей із своїми: ,Веїгдєе 
гі деп Оцеївеп дез Спиападціс-спеп ,Озтапі (71--100). Як відомо 
техою ,О5шап має боротьбу під Хотином Поляків та козаків з Сагай- 
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дачним на чолі проти Гурків, а дальше долю її героїв -- Самійла Ко- 
рецького та королевича Володислава. На основі нових жерех автор по- 
яснює тенезу та комповицію поеми, чим рішає в значній мірі спір, що 
вів ся в хорв. критиці. 

Найгарнійше заступлений сего року цел. відділ: з лінгвістики 
маємо: А. Зороівмузкі) ,Даг Сргопоїовріе дег Гаціуегапдегипееп" (561 
--Б64). К. Зігекеї| ,Дег Югергипе де5 5-Г аціез іп еіпісеп  Єаєп58- 
їоглеп де5 аК5і. Согпрагайує ппда ь85-Рагіїсірє" (569--571), М. Ве- 
зеїаг: Дат Юпіайі в:.ь5 (571--575). На тім місци згадаю остатн -- 
иньші обговорені в бібліографії. Проф. Решетар пояснює причину 
ослабленє корінного е до ь в ішірег. ргае5. (рекяд, але рьци -- пекж, 
але пцьци і т. д.). ШПоясненє Мікльосіча, Лєскіна та Ляпунова його не 
вдоволяє. Твердити, як Вондрак (АТК5і-Сташ. 225), що причиною ослаб- 
леня був наголос, нема підстави, бо маємо прим. вр. пеку -- пеки, серб, 
ребевш -- ресі, веду -- веди. Причина лежить в чім иньшін, а то 
в сусідстві в ,дйег ГЛліаці їгій пдпісь уог (ацє К є епізіапдепет) 
с--(4)2 еіп, Ріевірі уог апдегеп Копзопапіеп ап5, еіп Сез5еї7, да8 Кегпе 
Ацєпарте ацімеїізі, депп аЙе уегра тії сайигаїст УМ иглеіацзіаці 
рареп деп Упіапі, даєесеп раї їпп Кеїп еіплієез Уегрип шій апдег8 
ацяїаціепдег М/агавів (с. 573). 

До історії церковно-слав. і староруської літератури  палежать: 
А. Іезкіеп Уа Зезіодпеу аз ехагспеп обаппез, І. К. боеіх Рів 
/азапатепвеїсицпє дег 50сєепаппіеп ,ШПохвала преп. бводосію Шечер- 
сковує (215--238), В. Хасріїсаїй: Лиє8діде ппа Вегісрійсипсеп хи 
»Кіп Веійає са деп Когзсрипееп йРрег діе 502. Бесфда трехь святи- 
телей: (Агсріу ХХПІ-ХХГУ, 472 - 478), У. Воргоу: Етаєтюепіе Ва- 
війц8 дйеєв Сгоззеп іп дйег Напдзсргій Зрогпік Зуіавозіама уога 2, 
1076 (478). Проф. Лєскін старає ся подати поправне виданє памятки 
та зробити її тим способом пригожою ло читаня й зрозумілою (Іе5раг.). 
Видянє Бодянського, доконане в рр. 1849-1870 на оєнові рукописи 
з 1963 р. грішить недокладністю. ШПохибки виданя справив Попов та 
начислив їх 600. Але й сам текст в богатьох місцях був незровумілий, 
Річ в тому, що перекладчик ве був в стані упорати ся добре із гарним 
відданнєм гр. оригіналу, до того степеня, що читанє цел. тексту без 
рівночасєного порівнуваня із гр. контекстом -- неможливе. Автор хоче 
зарадити тому бракови та на підставі ц. сл. мови реконструує поправ- 
ний, зрозумілий текст. Розуміє ся та реконеструкция лиш гінотетично 
вірна. Не можу згодити ся в автором, аби його текст відбудований таким 
способом відповідно до готового шабльону, мав значінє для граматики 
(с. 3); його вартість радше педагогічна. Виданє памятки було би лиш тоді 
науковим, коли би притягнено до порівнаня иньші рукописи, -- чого 

Записки Наук, Тов. ім. ПІевчожка т. ІХУПІ. 7 


38 НАУКОВА ХРОНІКА 
автор. не зробив. Зашало було заглянути до Горского та Неєвоструєва 
(, Описаніє" ШІ, 1- 49), що подають лиш короткі замітки ів кількох ру- 
кописий, треба було порівнати самі рукописи. Др. Р. Нахтігаль подає 
друкарські помилки та бібліографічні доповноня до своєї давнійшої студії. 
У Боброва (,Ктаєшепіе Вазійця" |і т. д.) знаходимо маленький 
причинок до студій над складом ,ЄСборника Святослава з 1076 р. 
Студії над літературииш складом сего памятника утруднені тим, що ми 
не маємо для нього такого одноцільного підкладу як для збірника тої 
самої назви з 10738 р. 9а короткими цитатами мусить дослідник пере- 
кинути нераз цілу масу томів дотичної літератури й то не все з успі- 
хом, бо дуже часто в збірнику подано хибно автора. Так прим. в данім 
разі автор був приневолений перелистувати цілого Міня (Сиг5а5 ра- 
ітдіосіае согарівния), заки довідав ся, що в , Сбор. Св.З подано хибно 
пророка Йоїіла ва автора ,Слова о піяньствіз, бо ним був Василій Ве- 
ликий. Студию Їеца обговорюю обібно. , 
Не меньше гарно заступлений відділ порівняної загально-славян- 
ської граматики. Всі дісціпліни знаходимо в тім відділі: і фонольогію 
і морфольогію і флєксію і сінтаксу. Бачимо між ними дві більші праці 
А. Вейс ,даго  Ербміскеідпозеезсрісрівє  дег зіауізспеп  Детпіппіїу- 
шпд Ашріїсаййувиійхеє (321--358) і КЕ. Вегпекег , Юрег ЕШірєв дез 
Уегритає іа Зіауізсреп" (481-591), які дотикають і укр. мови. Три 
иньші -- се короткі замітки: 1) А. Зороіемузкі| ,Сиг Кгаєв йрег да5 
зіауізспе ср (х)Є (559- 561). -- 2) Рг. Ег. Погепіг ,Лаг Кіехіоп дег 
зіамізспеп і-Уегра" (314- 316). - 3) Т. Магейв ,Ріе Ведецішо- 
сеп дДе5 зіауізспеп Ад)есійуєтя иньЗ (471--479). Їв двох більших 
працю л, Беліча про 5аїйїх-и обговорюю осібно. Від претенсийної, але 
неудалої статі д. Беліча відбиває дуже гарно богата матеріялом праця 
д. Бернекера про еліпсу дієслова в славянських мовах. Угрупо- 
ванє прозоре, бев заміту. Для кождої мови подані жерела, якими кори- 
стував ся автор. Кождий крок можна контролювати. При укр. мові ко- 
ристував ся автор Шевченком (вид. Огоновського) та Пт. Чубинського. 
Література вправді вамала, але годі від одного чоловіка більше вима- 
гати. Зрештою і до його праці можна віднести той гзамий закид, 
який я вробив на иньшім місци д. Белічови. Про три оставні єста- 
тейки вгадаю лиш коротко. ШПроф. Соболєвский ставить в сумнів ва- 
гально принятий погляд, ніби то загально слав. є по є не переходило 
в х. Такій гадці противлять ся деякі появи, в цел., вр. та укр. мові. 
Везите короткої статейки Іогепі?-а ось яке: 1 ос. зіпо. і 8 рішт., 
рагі. ргае8. асі., рагі. ргаеї. ра85. та ішрег. мали первісно | ("ргобійіь). 
А дальше: Догсї віп аПЙсешеіп зіауїзспез Папісевеї? зспугатд | сиг і, 
ріедйгеї угогде дег Рійт. дез Пор. і-1Іо8. Зраїег 8спуапа ім 8йд- 
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зІауївср-Вилявієсреп ;) уог ь: діе5 ігаї дів 3 Рішг. пп даз рагі. ргаєез. 
Ез рНереп аїзо і-Байіє: а) іш єв5запитівеп Зіамієспеп діє 1 збіпя. 
ргае58., дег 5іпе. ар. ппд баз рагі. ргаеф. раз5. р) іа М/езізіачізсреп 
діе 3 рійг. ргаез. пп даз рагі, ргаез. асі. Па ішрег. хупгдеп іеілі 
Шеїїз діе і - пайієвеп Когалвп шії дега МодазспагаКкіег ь їп деп Рішга! 
їреіз де і - Іозеп шії дегл Модизспагаківг і іп деп зіпє. віпєеїйігі 
ип євіапевеп ра!д діе еїпеп, ра!а діе апдевгеп гаг Неггзсрай" (с. 316). 
Др. Т. Маретіч вичислює 4 значіня прики. инь: 1) ,ппиа84, прим. 
цел. инорогь (попосеги5), инодоушьно (апапіпіїег); 2) ,50145", прим. 
цел. инокь (попасіпия); 3) ,дпідетаЄ, деякий, прим. вр. иной; 4) ,аПиа8", 
прим. серб.-хорв. іпоба (апа ахог) -- та пояснює дорогу, якою ваше 
инь в знач. ,ппи8" набрало значіня ,аЙПив8". 

Вкінци належить ще згадати коротку замітку К. Уігеке|)-а ,Неї- 
плоїд'є Дсегперосіпі) ігл апееізаспзізспеп ОЇушр', с. 320 (занесений 
туди одним романом Вальтер-Скота п. в. ,Їуаппов', ХІП 5) та де- 
відерат у проф. Ягіча (,Саєопдег, Цугундерь, 575-- 578) отворити дис- 
кусію над темним словом ,цугундерь", яке М. Максимович чув і на 
Україні. Статя 7. Воєдапа ,Орег дів гишапізсреп Кпезеп";., ровпо- 
чата ще в ХХУ т. Агеріу-у була вже обговорена самим редактором 
нашого журнала в ГХУ т. Записок с. 12--13. М. Т. 

Вухапііпізсре Лвіфєсргії, (В. ХПІ) має сего року більший інтерес 
для історика літератури, як для історика політики та культури. З істо- 
ричних статий занотую лиш С. де Воога ,Ли Фораппеє ЗКуПілезє" 
(356--370), причинок до критичної розвязки питаня що до спадщини 
сього хроніста. Автор користує ся двома новими віденськими рукописями 
Уїпдорипепзіє Нізі. согаес. ХХХУ ії БХХІУ. Йньші статейки літератур- 
ного вмісту. Згадаю коротецькі доповненя: Реїгоє М. Раракеогеїц 
"НапазергійШспеє за деп Огасиіа ЗіруШпа? (51-53) та Кр. Евбіе-а 
»Даг Копієїп уоп Зара аїз ЗіруПе" (492 - 493). Трохи більша єтатя 
Апіоп а Хаегсеїв п. з. ,ораппеє Сргузозіоштов цпй 5еіп Уеграїтіз 
/атпі Нейепізгаця" (78 --113) займає ся виказанєм, як ставила ся до 
сього славного отця церкви схолястика, гуманізм та фільольогія (І. 
Сргувовіотоє їта У/апаві дег Запгіпипадегіе) та звертає увагу, що Іван 
болот. -- людина жива та осьвічена не віддав ся цілий церковно-релі- 
Гійній діяльности, а займав ся Й нетеольогічними студиями (П. Сргу- 
зо05ї0то8 цлпд дів Кіазвієспеп Укадіеп). Статя Кагі-а РДіеіегісі-а п. з. 
зКіпе Стирре пецогівєспізсрег Гіедег ацяє дега АКгіїепсукіая" (58 -- 73) 
буде обговорена в нашім журналі осібно. Із рецензий годить ся під- 


1) 0 Гельмольдовім ,білобогує та ,чорнобогуЄ була в нає замітка 
в нагоди статі Нерінга в Агсріу-і ХХУ т. -- Пор. Зап. т. І.ХПІ, с. 69. 
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нести ось які: 1) Дікачна (Ет. Діекашр) на: В. А. Гірзій5 е! М. 
Воппе| ,ДАсіа арозіоїогитл аросгурпа розі Сопзіапіїпит Тізспеп- 
догі депцо едідегапі ..5 (178-175); 9) проф. К. Їречка на Неїіпгісі 
Сеілег ,Дег міедегацієеїапдепе Содех деє Пі. Ківетлеп5. цпд апдеге 
ації деп Раїгіагспай ДАсргіда Рехйейсре Угкапдепзатитіапевих (1929 
--909) та того самого автора ,Раїтіагспаї уоп АсіПгідає (рід); 3) 
Дра Рота (Боб) на А. А. Василєва ,Вузапа пп діе Агарег? (Визан- 
тия и Араби); 4) Граніча (ВгапКко бгапіб) на 51. Збапоіеуіс-а , Бухапа 
пай дів Зегрівп" (534--535). | М. Т. 


4» с» С. 


Бібліографія 


рецензії й справоздання). 





7. ТаїкоНгупсемісз - О дотпівештапує сгавзскаєр 
Кггумісзап (Маїегуаїу апігороіоєістпо-агспеоїовісспе і ейїпорта- 
йсспе Коглізуї апігороїоєісспе) АКадешії Юпіе)віповсі у Кгакомтіе, 
т. УП, с. 3--48), 

-- Кагаїті у. Кагаїсі Ііфеухзсу (і. с. 44--100), 


В першій праци стараєть ся автор кинути сьвітло на антропольо- 
тічний тип предків нинішних Білорусинів себ то па Кривичів, які мали 
-- на гадку істориків -- прийти в над Карпат і зайняти велику про- 
сторонь вад жерелами Волги, Дніпра, західної Двини, над озерами 
і в одній части басейну Нінана. Мішаючись на, заході з Дреговичами, 
дали вони початок білоруському племени, Йому треба приписати всі 
могили, розкопувані Шукевичем і Вольтером, що при ріжницях в Часі 
можуть належати тільки до одного народу. ,дХарактер старини вказує, 
що ті могили належали до славянсько-руського племени, яке мешкало тут 
з ХПІ по ХУ столітє, мабуть до предків сучаєної білоруської люд- 
ности, котрих позволяємо собі назвати Кривичами і порівнати їх останки 
в старо-славянськими останками з полянських могил з правого берегу 
Дніпра під Київом, з деревлянських могил, положених на вхід від устя 
Припети ії Грпеня до Дніпра, і в передісторичпими скитськими та ста- 
ринними, знайденими на Україні? (с. 6). Сього принціпу придержуєть ся 
автор усюди в своїй студії і користуєть ся порівняним матеріялом, який 
вихіснований також в давнійшій розвідці Гринцевича ,Рггуссупек до 
роспапіа 8міаїа Киграпомеєо ОКгаїпу" (Маїег. т. ТУ, 1899)5.  - 


І) Про хиби сеї праці, що майже позбавляють всякої вартоєсти її 
виводи, див. башиски т. 48, бібя. 
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Виводи автора оперті на 16 черепах, які походили з цвинтарищ 
з дабіря (9) пов. Вилєйського, в Опановець (4) п. Лідського, з Гонча- 
рихи (3), з Ужовщини (4), з Огороднаиків (1) п. Лідського і в Загіря 
п. Дівненського. Що до пола, то було 9 мужеських черепів і 7 жіночих, 
а між ними 4 молодого віку, б середнього і 6 старого. Виводи автора 
хожна зібрати коротко ось як: Черепи вближують ся до деревлян- 
ських невеликими розмірами і ніжною будовою. Деревлянські і полянські 
черепи пригадує їх широкість. Переважають середно-голові з очевидним 
наклоном до довгоголовости: середний покажчик 78:46, зближений до 
деревлянського 78'3, а далеко більший від полянського 72:9, старинних 
українських 76":7 і скитських 77:3. Найбільше черепів скрайних або 
довгоголових (71:08--75)-- таких було 6, або короткоголових (88:01-- 
84:08) -- їх було 4; иньших 6 черепів розділені між ріжні посередні 
покажчики. Череци розвинені більше в високість (8 на 16), через що 
зближують ся до старинних українських. Переважають середні форми 
(агіосерраїа, числом 7) і високі (рурзісерраїа). Чола досить вувькі: 
6 ТБ Вузькочолових, а 250/, середночолових. Характеристична більша 
широкість долішного чола, яка ще яснійше виступає у нивішних Біло- 
русинів. ШПотилиці звичайно середні, рідше вузькі, ріжнять ся тим 
від усїх пньших, а особливо від старинних українських. Лиця невеликі 
і вузькі (еріоргоєорае): найбільша шарокість лиця виносить 1214 ї, 
діяметр двуярмовий 108:9 паші; широкість очної ями 38:3 паші, високість 
3141 гоп; яма ока буває про те середної міри, коли у Деревлян і де- 
інде переважають вузькі розміри. Широкість носової ями виносить 93:9 
того, високість 46 ага себ то покажчик рівнаєть ся 55:29. Що до форми 
носа бувають середноносі (Мезогріпіеп5) (409|,) і плосконосі (Ріабутрі- 
піеп5) (400),). Кривицькі черепи належать до ряду середнохребетних 
(тезо5етез) і широкопіднебінних. Довгість піднебіня 44"7 папі, широ- 
кість 3861 піп, покажчик 80:99; на широкопіднебінні припадає 66:69), 
Підстава черепа мала. 

Сі виводи, окрім дуже малого матеріалу, на котрім оперті, ще 
й для того мають малу вартість, що як вказує автор, зіж сики чере- 
пами можна розпізнати два відмінні типи, дуже змішаві зі собою. 
Перший тип виступає в старших гробах і характеризуєть ся неве- 
ликим розміром черена, довгоголовістю, вузьким лицем, низьким чо- 
лом, довгим  тіменем і вузькою потилицею. Другай тип походить 
з пізнійших гробів і пригадує в розмірах черепи сучасних Білорусинів. 
Характеризуєть ся дуже розвиненими тіменами, трохи широким і низьких 
чолом, яке переходить пагло в коротке й високе тімя, а з заду в заокру- 
глену і досить широку, хоч мало значну, потилицю; Далі -- поведовжним 
лицем і впачно розвиненими чоловими і тіненевпни наростанл. Автор 
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прийнає, що ка витворенє сві людноєти зложили вся два типи: 
старший довгоголовий, що пригадує фінський тип надбалтийський або 
змішаний тип фінський, який внаходимо в литовсько-лотишськім племени, 
і другий тип пізнійший, правдоподібно славянський, вближений до де- 
ревлянського. Більші результати буде можна осягнути, коли будуть до 
дасповиції черепи сучасних Литовців, Фінів ії Білорубинів. 

В другій розвідці подає автор ревультат повірів, переведених на 
86 Караїнах в Троках (65) і Вильні (91): результати ілюстровані й тут 
порівнянями; на кінци наведена антропольогічна література про Жидів, 
вийнята з статі Івановського в ,Русск. Антроп, Журналі за 1900 р. 
(ч. 9) і доповнена автором. Можливі доповненя знайдуть ся в праци 
Юдта ,Лаодеп аїє Ваз8еч, також по польски ,Лудлі іако газа йгуспає, 
МУагєгама 1902. 

Оріст Караїнів невеликий, виносить пересічно 169:2 тат і не ріж- 
нить ся багато від зросту иньших Жидів; за те виступає в них частійше 
середний зріст (160--169), 69:657/,, дуже рідко низький (до 149) 19, 
а ані разу високий (180 - 189). Зріст стоячки пер, 83:7 спи, на вко- 
лішках 192:8, довгість піг 78:6. Обєм грудий 868 паш, при шіпіпацта 
740 і шахіштига 1060 гата: ліпшою будовою скелєта і мускулів від- 
рівняють ся Киараїни від иньших, а особливо від Жоадів литовських 
і білоруських. 

Переважає тип темний. Скіра біла 55'817|,, темна 44:18; волосє 
темне у 43:02, чорне 30 237|,, темне шатинове у 30:959|,. Найбільше 
очий темних (75:579/,), між тим темних чистої барви 42:859|,. Зачи- 
сляючи до ясних очий голубі, сиві і зелені з усіми відтінями, одержимо 
26 749|, сьвітлих і 73950|, темних  очий. Темні очи приходять 
звичайно в полученю 3 темним волосєм 78959; 93307|, припадає на 
темний тип з зеленими очима, Беручи під увагу барву скіри, очий і во- 
лося одержуємо 581 біьондинів, 73:959|, брунетів і 20930), мішаних, 
яких автор називає півбрунетами. "Так отже належать Караїни майже 
цілковито до техного типу: тих і відріжняють ся від дньших Жидів, між 
якими стрічаємо більше сьвітлих відтінків. 

Тип черепа середноголовий: типів скрайних чи то довгоголових чи 
середноголових дуже мало і пересічний покажчик впносить 80:98, по- 
дібно як і у Якидів шиьших провіцций, при пліпоітиго 73:63 і тахітиит 
91:99. 613"), припалає на покажчики від 80 до 84, 31:390|, на покаж- 
чикп від 74--79, а тільки 63970, на найвисші покажчики від 85- 99. 
Як бачимо, не виступає тут тип короткий дуже ясно: се відріжнює Ка- 
раїмів від Жиглів литовських, білоруських, галицьких, українських, росий- 
ських, пол. росціїських і польських з Королівства, які визначають ся 
рішучою короткоголовістю. 
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Чоло цосить вузьке, хоч трохи ширше, як у Жидів литовських 
і українських, а передовсім, як у галицьких. ЩШирокість чола 110771 шт 
при гаіпіглито 99 і пахіптиг 193 ши; 58140|, припадало на розміри 
між 106 а 116 гаго. На вузькі чола приходить 66:287|, або 2/., на 
широкі (від 70) лише 1:169|,. 

Потилиці середні при пересічній широкости 144:84 (шпліп. 133 
а шах. 160 ага); 38:870|, виказує широкість від 141--145 па, 
94:490Ї, від 146--150 а 23:269|, від 136--140. Характеристичною при- 
кметою Караїмів треба назвати більшу потиличну широкість над голову. 
Довгість лиця 133'7 гапі при шіп. 119 і тах. 158, з чого 37:919Ї, 
припадає на розміри від 131 ло 135, 29:099|, від 196--130 і 17:440|, 
від 136--140 пит. Шпрокість лиця 116:98 паті при пліп. 103 і шах. 
130, з чого 36:050/, відходить на широкість від 116-120, 27:917|, від 
111--115 папа і 19:77"), від 106 до 110 гага. Зачисляючи по Кольману 
до низьколицих (спаштаергоборпае) лиця з покажчиком до 90, а до 
вузьколицих (Іеріоргоєорае) над 90 одержимо 79:09? низьколицих 
і 97:91), вузьколицих. Лиця отже досить широкі, хоч на перший погляд 
виглядають подовгуваті 55'810|, або навіть цілком довгі 92:580|,. Автор 
подає тут і свої поміри очного отвору: поміри сі напровадив він мабуть 
в праци ,Матеріаль до антропологій Монголій и бабайкалья", гадаючи, 
що вонн принесуть дещо для характеристики расових прикмет. Караїцькі 
отвори досить широкі. Довгість носа 53:15 тип при шіп. 39 ши ішлах. 
63 паші; найчастійше приходить Довгість від 46--55 паші (69:7691,) і від 
56-- 60 т (90:93 9/,). Найбільше стрічаємо середних носів 55'819Ї, і малих 
330/,,  ШЩеирокість носа 33:96 піп, при іп. 27 пп і пах. 42 гат. 
Носовий покажчик 59:59. Переважають вузьконосі 74:490|,, середноносі 
29:090/,, Найчастійше ириходить горбатий ніс 51:160|,, а по нім простий 
34:889|,, коли звичайно мають Жиди прості носи 550/,--649|, і лише 
99,--80:99|, горбатих. Губи досить мірні, найчастійше широкі і рівні 
53:490|, рідше з широко висуненою горішною або долішною губою 
17:449,,. Підборідє округле або шпроке (53:490|, і 43:029/,), Ухо не було 
ло тепер предметом помірів: тому вартість Гринцевичевого матеріялу 
велика. Пересічна широкість уха виносила 31:45 папи при гліп. 20 пат 
і хаах. 41 папа, довгість 63:49 піп при іп, 54 шип і шах. 75 шій, 
покажчик 47:93. Відстають уха досить часто -- 76:190/,: такі уха стрі- 
чаємо передовсім у східних народів, у Халхасів 69:440/,, у Бурятів 
80:4697|,, у Тунгузів 61:99", і т. д. Тому цілком неоправданий погляд 
Каруца, що у Моніолів надзвичайно рідко відстають уха. Дуже розви- 
пенай у Караїмів платок уха. Зуби рівні, звичайно середні 54:650|, або 
малі 32:560/,, Під старість порохніють дуже скоро. 


БівБЛіогРаАФіЯ 


З усього сказаного виходить ясно, що ріжниці між Жидами і Ка- 
раїтами досить великі: деякими признаками зближують ся вони до Жидів 
литовських і вовгородських, иньшими до Жидів українських. Фамітна 
у них особливо одноцільність типу, коли тимчасом у Жаидів дуже ярко 
виступають два головні типи. "Темний відтінок зближує їх до східних 
народів, а передовсїм до кримських і татарських Татарів. 

9. Бузеля. 


А. Зороїемзякі| -- Диг Спгопоїоєіе дег Тапіуетап- 
Фегипреп (АгеВіч Її. 51. Рій. ХХУЇ, 561-- 563). 


Автор стараєть ся подати хронольогічну дату знаної переміни гор- 
танних звуків (к, г, х) в сусідстві мягких самозвуків в сачачі (5ібйапіез) 
ц, 3, с. На підставі історично-культурних даних шукає він моменту тої 
звукової переміни в І в. по Хр. Гіпотеза вправді сьміла, але поперта 
дуже крихкими аргументами. Автор опирає ся на двох словах, що В цел. 
означали монету: одно з них ,п'Кназь", друге не звучить вправді 
однаково ві всіх памятниках, але його ріжві варіянти дадуть ся звести 
до спільного жерела: стьглазь, СстьЛлАзЗЕ, склазь, склазь, цілазк, 
Шштьлазь, і т. д. Оба ті слова германського походженя; перше нахо- 
дить паралєлю в герм. рпепіпеоє, -- Друге в готицькім зкійпрз, ст. гор. 
нім. 5сіШиє. 

Проти думки про заповиченє згаданих двох слів із герм. не можна 
нічого вакинути; натомісць не можна згодити ся із консеквенціями, які 
автор виводить на основі своїх комбінаций. фбаложенє, з якого він 
виходить, потребує щойно доказу, якого він одначе не дає. Се пе пере- 
шкаджає йому одначе будувати на тім цілу теорію. ,Деп /енйрипКі дег 
Епїеппипє дег реїдеп Аи5дгаске Капп пап Шпеті5йясП 80 резйттеп: 
зів Ї4Ші іп діе Леїї уог дег Егмеїсрипє дег Собогаїеп ппіег дет 
Кіпйи55 дег уогац5євпепдеп угеісреп Уосаїе" (569). (Чому саме перед, 
автор не пояснив ні словом). А що запозиченє слів кладе автор на І в. 
по Хр. отже ,Рагпасі Кбпиіе шап аз вії дез ОЮрегеапеез усп 2 іп з 
(паїйсПеп ацер Чеє Кк іп ц іп У/огіеп у/е отець) ЇгйПезіеп5 баз 
егзіе /апгр. пасп Сг. ап5еїлеп (563). 

Ціле софістичне построєнє доказу видне відразу, бо дата І в. по 
Хр. говорить лиш 0 часі позиченя слів від сусідних племен, внач. є лип! 
історичною датою, а не лінгвістичною. Бо де-ж докав, що перед І в. 
спільно-слав. мова не знала ще закону переміни гортан. ввуків в сичачі ? 
Голословне твердженє автора, яке наведено висше, не вистарчає. Чому 
послугувати ся аж такими карколомними комбінаціями, якими оперує 
автор, а не подумати радше, що оба позичені слова впали вже на готовий 
слав. грунт, де до них примінено вже давно готовий закон? Так! Але 
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в такім разі не можна було би говорити о , Сргопоїосіе дег Гаціуегап- 
Фегипееп. | М. Т. 


К. 5ігекеіі- рег Огзргипе д4ез5 ЗП ацієез іп віпісєеп 
СавзизРогшеп дез аКк5і. Сотрагаїіуєв цпд 55-Рагіісірз 
(бід. с. 569-571). 


Маленька статейка, всего дві сторони, але дуже інтересна. Автора 
займає поясненє появи ше вам. с в согараг. по. 5іпє. Їега. мьн'ьши, 
бол'ши, та рагі. пога. 5іпє, Їег. ведьши і рагі. ргасі. асі. І пот. 
рішгг. шазс. (ь5 рагі.) ведьше. Вважаючи поясненє Бругмана (Уегбїві- 
сбрепде Сташтайк Й, 318, 402) невідповідним, автор провірює поясненє 
Лєскіна (Напдрисп 4. аїйіціє. Ург.?, 81) та Вондрака (АТКігер. Ста. 
161). 3 душками обох останніх авторів, ніби ти в наведених формах 
було витвором занесеним з иньших відмінків, значить дорогою ана- 
льогії, -- гоці згодити ся. Супроти такого поясненя ставить наш 
автор своє, фонетичне. Із партіціяльних форм "уей-ь8-8ї (пот. 
зіре. Їеш.), Зуейд-р5-е (пог. рійг. пла8с.), "уед-ь5-ь (асс. 58іпе. 
Їеші.) -- реконструкцій, що мають свою оправдану основу в иньших 
індоевропейських мовах, -- повстають наслідком внаного фонет. правила 
переміни с в г, Жувдйьсрі, Туедьсба, "уейьсіь, з чого не може вийти 
нічого иньшого як: ведьши, ведьше, ведьшь. "Таким самим способом 
із розі, "роїяєев, "роЦьзь -- реконструкцій пропонованих таки Лєскіном 
та Вондраком -- форми: бол'ьши, бол'ьше, бол'ьщь вийшли зовсім пра- 
вильно ів посередних ступенів: "рБоїьсрі, ХроЦьсре, "роїьсіь, а не 
з анальогії до иньших відмінків. | 

Поправки переконують. Належить сподівати ся, що автори обох 
зрештою дуже добрих граматик справлять в тім пункті свої погляди при 
редакції нових видань. М. Т. 


А. Вес -- Диг Епіміскеіипезсезсрісііе дег зіа- 
уїзспеп Ррештіпибіу- ппд АшріїЇісаїіувиіГіхе  Ріе Аа- 
іесфіуа. (Прі. с. 391--357). 


Се продовженє праці під тим самим заголовком, розпочатої в ХУПІ т. 
Архива (с. 134-206). В першій частині була мова про 5ийбх-и іменника, 
тепер -- прикметника. З огляду на походженє прикметникових суфіксів 
автор розріжняє в них три трупи: 1) старі суф. з демінутівнвм 
вначінєм (старину їх неозначено докладно: раз зачислено їх до балтий- 
сько-слав., другий до праслав. епохи), 9) такі прикм. суф., що в своїй 
формі покривають ся з іменниками, 3) вкінци такі, що в иньших прикм, 
появляють ся бев демінут. вначіня, але ріжнять ся від першої групи тим, 
що вони були новотворами та що появляють ся лиш в поодиноких язиках 
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(еіпгеївргасрйїсп) (пор. с. 394). ШПри блившій ілюстрації того поділу 
автор обіцює держати ся порівняного методу, при помочи якого він 
хоче'дати розвій суф. в слав. праязику та нинішний їх стан (с. 393). 
Одначе те шумне заповідженє порівняного методу було лиш обіцянкою; 
автор спішить зараз додати, що він- не в силі того зробити. ,Рареї 
епіліепеп з5ісп шпбегег Веорасріцпе штапспе Егеіспіз5е, Фіе тап шбє- 
Псрегуеізе ай5 деп дйегеп ДепКктадйіегп епідескеп Кбппіе; уїієіе арег 
хуйгдеп аасп іп дїе5ег Каїйе іт РДипКеїп ріеїреп, депп діе бауізспеп 
ДепКкиплаїег сереп іп Кеіпег Кайе да5 сепйєсепде Маїегіаї, айі Стип 
Чез5еп піап еіпе доситепіїіе, Бізіогієсре Знати рідипозіерге рекот- 
теп Кбппіе. ФДагика "айззеп хуїг цп5 ацср шаїї деп стгоє5еп /йесеп 
Чег єебсрісрЧісреп Епіміскеїапе, діе ха Збапде ха Ргіпєеп ппе5ег 
Маївгіа! сезіайеї, реєпйсеп" (323). В дійсности одначе при виконаню 
праці ні сліду навіть тих ,грубших начерків". Не тримаєть ся автор 
і свого первісного цоділу, а запроваджує новий, механічний, від- 
повідно до того, який співзвук появлає ся в суф. Відповідно до 
сего дістаємо 7 нових кляс. 1) Суф. в сі (всбви, зьспейкі), шесі'п, 
шерьг і т. д.), 9) з 86 (аї, амаїу, КЦазі, Казі, іїказі, іса5і), 3) з 5, 
4) з і, 5) з п. (ьп, епКі), опКі), ап), 6) з о, та вкінци 7) ,уегеіпгеїіїе 
Узаїйїхеє. Навіть не глубоко вчений спеціяліст побачить відразу, що 
поділ грішить самовільністю та механічністю. Бо нпр. на якій оправданій 
підставі розриває автор суф. зьсп-опКі), вср-епкі), говорячи в однім 
місци (336 - 337) лиш про першу його частину звсП, а в другіш місци 
(850--854) в другій частині: опКі), епкі|? Одним словом між вступ- 
ними шумними обіцянками автора, а Його виконанєм -- чимала діспро- 
порція. 

Вину треба приписати самому авторови: не видно у нього нау- 
кової економії та практичного двирахованя. Бо писати з успіхом 
з»Епіміскеїапезєеверісріе дег зіамізсреп  Дешіпціїу- шпй Аіріїйса- 
йузиїйхеє можна лиш тоді, як є готові монографії дотичних питань 
в поодиноких слав. мовах. Йнакше дослідник наражений майже певно 
на повну неудачу, бо опинить ся в положеню ризиковного сьмілця, що 
пускає ся човном на глубоке море. Наш автор був в тім самім положеню, 
бо в слав. науці вроблено в тій справі дуже мало. Понад студію 
Данічіча про сербські демінутіви, статейку Їха про чеські, та екскурси 
Мікльосіча розкинені в Його порівняній граматиці, ми не маємо більше 
нічого. Дослідникови випадало 8 тим числити ся. 

Не можна поминути ще одної обставине, яка відразу кидає неко- 
рисне сьвітло на цілу прапю. Автор урядив собі роботу дуже вигідно, 
бо при своїх дослідах послугує ся лиш словарним матеріялом дотичних 
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ть ьо 





мов!). Невідповідність такого способу видна відразу. Бо ж від словаря 
вимагаємо передовсім практичної користи, а словарями, що відповідали би 
практичним вимогам, рідко котра славянська мова може повеличати ся. До- 
слідник не може вдоволити ся заявою, що одно або друге слово уживає ся 
втій або иньшій мові; його обовявок (розумієть ся -- коли хто хоче числити ся 
з науковою серіозністю) -- знати близші обставини, серед яких уживаєть ся 
дане слово, нпр. місце, в якім воно уживаєть ся, круг його обороту і и. 
Инакше ми мусимо дивити ся з недовірєм на працю, яка не числить ся 
з тим девідератом. Так прим. на с. 341--342 в рубриці суф. ис, автор 
подає між пньшими укр. прим, солодосінцький, всюєевнький і коли б автор 
був зважив характеристичну звукову переміну, то був би привнав, що 
на такі появи в укр. мові треба визначити дуже вувке місце, а дальше 
був би поставив їх в недвовначну Іенетичну звязь із такими самими по- 
явами бр. мови, де вони приходять в незвичайно великій скількости. 

В студії, що має претенсії бути науковою, годі вкінци допустити 
до такого передшотового погляду як становище російської мови в ролі 
покровительки супроти укр. пупільки. Наш автор пригадує нам ще ті 
блажені часи, коли бр. та укр. були гиєвієср (ХХІ, 135). Але йдучи ва 
тим вигідним поглядом, автор поставив свою наукову серіовність в дуже 
невигіднім положеню. Він вам навіть не заїкне ся, як йому прийде прим. 
сказати, що ,великохонекь" се і вр. і бр. і укр. форма! "Чистий 
ковчег Ноя! | 

Не можна також дарувати авторови, що він поводить ся необережно 
навіть зі словарним матеріалом та накручує його иноді на своє копито. 
Де він найшов пр. форму ,частонькоз?? У Желехівського, на якого він 
покдикує ся, нема такої форми, лиш ,частонь" (Пор. П т., стор. 1061, 
2 колюмна). 

Гадаю, що на підставі сказаного можна виробити собі понятє 
про наукову стійність праці д. Беліча. М. Т. 


Н.И. Павловь-Сильванскій - Символизмть вь древне- 
руссконь прав5 (Ж. М. Н. П. 1905, УЇ с. 389--365). 


Автор, виступаючи против старої гадки Неволіна про брак симво- 
лічних фори в староруськім праві, дає перегляд звістних йому симво- 
лічних форм і виводить, що символіка мала місце в староруськім праві, 
подібно як в гГерманськім, і визначаєть ся взагалі близькістю до герман- 
ського права. 

Безперечно, символіка ся заслугує більшої уваги, ніж яку досі на себе 
звертала, і перегляд автора може дати початок більшого ваінтересовання сею 


1) До укр. мови уживає автор словаря Желехівського. 
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справою серед юристів. Як сам автор зазначує, його перегляд не ви- 
черпує матеріялу. Напр. вповні незвістним зістав ся Йому матеріял 
з українських земель, що звертав по части на себе увагу і в літературі 
(нпр. спостереження др. Охримовича над присягою під дерном, розвідка 
Фотинського про символіку ,братотворенія", й ин.). Де що з наведеного 
автором притягнено непотрібно (нпр. епізод з соломою з житя Володи- 
мира Васильковича), чимало поминено (нпр. такі вирази воєцного права, 
як ввзятє ,на щить", ,Копіємь"?, або численні символи зв родинного 
права, як краяннє сира, вязаннє рук, і т. и.). 

Справедливо акцентує автор потребу порівняного студіовання старо- 
руського права, вказує на близьке снорідненнє з старо-герканським, 
що толкуєть ся загальною близькістю словянського племени з старогер- 
манськими (автор покликуєть ся на звістні досліди Ляйста над індоевропей- 
ським правон). Все се ідеї, котрих приложеннє до студій староруського 
права було б дуже користним і пожаданим. М. Грушевський. 


Г. Тельбергь -- Н'Ьсколько замбчаній о междукня- 
жескихь снемахь вь древней Руси (Ж. М. Н. П. 1905, ХІ 
с. 239--938). 


В невеличкій статейці своїй автор порушує досить важне питаннє 
староруського устрою, досі мало студіоване -- князівські з'їзди. Він 
виступає против погляду Ключевекого, що бачить в них певний орган 
вагально-державної управи, та розбиває гадку Сергєєвіча, доводячи, що 
з'ївди були лише певною формою княжих переговорів, які зовсім не 
ограничували свободи участників тих переговорів. 

В такім розвязанню однак лише половина правди. Ми бачимо ча- 
сами змагання піддати під компетенцію з'ївда права поодиноких членів 
княжого соювза; знаємо, що князя привнавали собою право судити членів 
свого союза за провини (оже князь пввинить..). ШЩо в тих з'їздів не 
виробило ся організованої, регляментованої інституції, се правда... 

Виснувавши свою гадку, автор стараєть ся довести, що терміном 
для княжих з'їздів ,юридическаго характера", з цілею ,ряди учинити", 
був ,Снень"?, Але в дійсности слово се мало вагальне вначіннє зібрання, 
з'їзду, і так шир. в Галицькій літописи читаємо: ,снемь бо бБ річень 
всимь воємь воєвалньшиь прифхати има ко граду" (Іпат. с. 546). 

М. Грушевський. 


К. Радченко -- 9тюдн по богомильству. К»ь вопросу 
обьотношеній апокрифовь кь богонильству (Йвборникь 
Ківевскій, стор. 29--38). 

До недавна в науці держав ся погляд, що згаданий у славянських 
індексах книг правдивих і ложних ,болгарскій попе Іеремія"?, який 
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зболгаль" ріжні апокріфічні оповіданя, був ідентичний з попом Бого- 
милом, болгарським єретиком, і що значить ті ,брехні" бремії були зло- 
жені для пропаганди богомильства. Досліди новійших учених, особливо 
М. Соколова виказали, що веї оповіданя того болгарськодо бремії, за- 
ховані до нашого часу в одвім старім рукописі, не лище не мають у собі 
нічого богомильського, але навпаки, можуть уважати ся компіляцією зло- 
женою єспеціяльно для збиваня головних тез богомильства. Відси 
пішов погляд деяких учених, що богомили вовсїм не брали участи в ще- 
рекладаню та перероблюваню грецьких апокріфів на славянську мову 
і що ті апокріфи зовсім не мають у- собі слідів богомильства. К. Рад- 
ченко обстоює той посередній погляд, що хоч і не можна признавати 
богомилам значної ролі в перекладаню та перероблюваню апокріфів, та 
з другого боку деякими апокріфами, особливо з категорії тав. вопросо- 
одвітів, користували ся богомили при своїй пропаганді ії при складаню 
богомильських редакцій тих анпокріфів користували ся й ипшими апо- 
кріфами, в тім числі навіть тою самою компіляцією попа бремії, що була 
звернена против них. Інтересний приклад такого користуваня показує 
автор у одинокім дохованім до нашого часу богомильськіх апокріфі, тав. 
книзі Івана Богослова, де сказано, буцім то словами Ісуса, що Сатана 
довідавши ся про його прихід на землю, ,Ппослав свого ангела і ввяв із 
трьох дерев і дав Мойсеєви пророкови на те, щоб мене розпяти на хресті, 
і ті дерева зберегають ся для мене Й досп"?. Оповіданє баламутне, та 
являєть ся відгуком оповіданя попа Єремії про те, як Бог велів Мой- 
сеєви деревом, що колись росло в раю, осолодити воду Мерри і як потім 
те дерево його волею зберегло ся аж до часу, коли Жиди з нього вро- 
били хрест на розпятє Христа. На богомильську перерібку вказувала б 
переміна волі Бога в збереженю сего дерева на Сатану. Менше 
виразні ті сліди богомильського впливу, які д. Радченко віднахо- 
дить у відонім Слові о Адам, спеціяльно в епізоді про Адамове ,руко- 
писанів", дане Сатані, та про контракт Сатани з Богом за панованє 
над сьвітом, і в апокріфі , Преніє Христа сь діаволомь", де богомиль- 
ський вплив обмежаєть ся на одно слово (Сатана каже Ісусови в бол- 
гарськім тексті: я старший від тебе, а в грецькім: я сильнійший від 
тебе), яке могло бути таким способом перекладене Й не-богомилом і без 
думки про богомильську пропаганду. І. Франко. 


К. Радченко -- ,Нпистолія о недбліє по Филипо- 
польскому и БЕлградекому спискамь (Чтенія вв исто- 
рическом»ь обществіб Нестора л'єтописца, кн. ХУПТІ, вип. 
П, стор. 1-81). 

Інтересний причинок до історії тексту сього дуже популярного 
ацокріфа, якого історія особливо на славянськім грунті доси дуже 
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слабо розсліджена, невважаючи на праці Веселовского і инших. Автор, 
навязуючи до недавно дпублікованої праці Вілінського ,Болгарсків 
текствб Бнистолій о недблиЄє подає два тексти, які вія скопіював дав- 
нійшще, один у Білграді, другий у Филипополі, і рядом порівнань вика- 
зує, що вони більше від усіх доси звісних славянських текстів зближа- 
ють ся До грецьких опублікованих пок. Васіяєвим, хоча мають і свої 
вставки, додатки та відміни. З тих Додатків характерний особливо наказ 
сьвяткованя пятниці та шанованя кумів і побратимів. Між карпатору- 
ськими текстами, зібраними мною, що вийдуть незабаром у ГУ томі , Па- 
мяток?, знайдуть ся деякі схожости з текстами опублікованими д. Рад- 
ченком і се дає їм вагу також для студіованя історії сього анокріфа 


на нашій теріторії. | І. Франко. 
А. А. Шахнатовь -- Толковая Палєя ин русская 15- 


топись, Спб. 1904, ст. 74 (відб. з збірн. Статьй по славяновб- 
дінью, І). 

П. Заболотскій -- Кь вопросу обь иновечмннихь 
источиникахь ,Начальной х'5тописи" (Рус. филол. вісти. 
1901, ст. 1- 39). 

Н. Никольскій -- Кь вопросу обь источникахь 
льтописнаго сказанія о св. Владимір' (Христіанское чтенів, 
1902, УП). 


Всї отсї статі займають ся головно питаннєм про твольогічно-поле- 
мічні статі, введені в оповіданнє літописи про Володимира. Заболотский 
піддає критиці росповсюднені погляди в сій справі й порівняннєм текстів 
доводить, що між літописею і текстами "Толкової Палєї занадто великі 
ріжниці, аби можна уважати Т. Палєю джерелом літописи; що ,испов5- 
данів вбрві? вложене в уста Володимира рішучо ріжнить ся від ,йИиспо- 
вбданія" М. Сінкела, включеного в ,Йзборникь" 1073 р., і має ,Ппів- 
аріанські? прикмети. Переглядаючи гадки про иньші джерела літописи, 
висловляє також скептичні гадки. Никольский вказав, що слово фільософа, 
включене в літопись, істнує осібно в досить подібній верзії п. т. ,Слово 
о бюитій всего мира" і ще близше -- як фрагментарне ,Слово изь Палей 
ввіведено на Жидв". Шахматов одначе уважає сі слова пізнійшими компі- 
ляціями, а літописне слово фільософа виводить з написаної в Болгарії 
довісти про охрещеннє Бориса, що по його гадці послужила за взір 
автору літописної повісти про Володимира (завважу, що він уважає сю 
повість складовою частиною найдавнійшої версії літописи -- ,древиБй- 
шаго літописнаго свода? по Його термінольогії -- с. 23). Про се запо- 
відає віш осібну розвідку, а в сій праці свого шогляду близше не мотивув. 
Подібности між літописею і ШПалєєю він толкує тим, що літопись кори- 
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стала з т. зв. хронографічної версії Цалєї, переробленої вже на руськік 
Трунті. Первісна редакція Толкової Палєї і сеї хронографічної Палеї, 
по гадці Ш., з'явили ся в Болгарії, а вихідною точкою їх він кладе 
диспути Кирила з Жидами; ріжниці між Палєєю й літописею ввагалі 
здають ся Йому маловажними. 

Я принотовую лише єї погляди, бо не можу вважати їх чимсь 
більшим як етапами в розвою сього питання, що тепер доперва розвро- 
блюєть ся (пор. праці Істріна, Михайлова, К. Істоміна й ип.). Зир 
іддісе Їз езі! 3 подробиць принотую, що Ш. уважає Сильвестра ігу- 
меном Михайла Золотоверхого, а не Видубицького (с. 91), близще не 
мотивуючи такої відміни від звичайно прийнятого погляду. 

о М. Грушевський. 


І. К. Совіх -- Ріе ЛДаизаштепзеїсзипео Фег 50єєФ- 
паппіеп Похвала преп. беодосію печерсекому (Агсріу Біг 
51. Рі. ХХУЇ с. 915--238). 


Автор піддає аналізі / ,ШПохвалу преп. бводосію  печерскому" 
та виводить  Консеквенції із тої аналізи, | Хто був автором сеї 
памятки, на се дослідники не відновідали згідно: одні навивали 
автора по просту незнаним, другі признавали авторство володимир- 
ському еп. Серапіонови, що умер 1275 р. Одначе і одні і другі 
годили ся, що памятка в такім виді, В якім вона дійшла прим. в Пате- 
рику, одноцільна. Із гарно основаної студиї Геца показуєть ся, що ми 
не можемо говорити властиво про ,Похвалу" як одноцільну памятку, 
бо вона складає ся із двох частин (А і Б), з яких кожда для себе 
була самостійною , Похвалою" Тводовієви. Ді В ріжнять ся виравно між 
собою так що до змісту як і що до писарської манєри. Автором А міг 
бути лиш очевидець, ученик Теодовія, який знає для свого майстра лиш 
тепле почутє ученика. Ся частина мусіла повстати в рр. 1091--1108. 
Перша дата означує рік перенесеня мощів "Т., згаданого в ,По- 
хвалі", 1108 р. Т. вже був канонігований, чого автор А ще не знає. 
Друга частина, зовсім самостійна, якої автором був еп. Серашіон, 
мусіла повстати в рр. 1964--1974. Між иньшими говорить автор про на- 
слідки страшного погрому р. князів над Калкою 1923 р., а дальше 
каже ,се уже кь 40 лфть приближеть томленіе и кука" -- 
знач. дістаємо 1964 р.1). Найпізнійше могла повстати частина В 19174, 
коли Серапіон не був уже печерським ігуменом. -- Аргументація ав- 
тора вповні переконує нас. Лиш під вглядом формальним можна зробити 
йому закид. Ріжниці, які заходять між А та Б, навиває він язиковики 


1) Дуже сумнівно, щоб рахунок вів ся від 1223 р. -- Ред. 
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(зргаспіїср) та матеріяльними (пзаїегіеП). Через таке розріжнюванє вкрало 
ся негорозумінє, бо між ,явиковими" ріжницями, якими він зачинає, не 
найде ся нічого того, що ми привикли вважати властиво ,язиковими". 
Його ,язикові" ріжниці вяжуть ся тісно з тини прикметами, які 
в своїй основі відріжнюють обі частини від себе, отже ,матеріяльні" (гово- 
рячи термінольогією автора). (Пор. с. 226-- 933.) Розушієть ся, сей дрібний 
закид далекий від того, аби ослабити значінє сеї гарної студії. М. Т. 


Кагсішівга МоКіомз8кі і Магуап 5о0Коїом58кі -- Ро 
Фгівеуом агсріїекійцгу сегКкіемпе)| па Визі Слхегумопеї. 
Краків, 1905, ст. 

Предметом сеї статі служить церков в Лаврові. Пок. Мокловекий, 
автор звістної праці про народню штуку в Польщі, звернув увагу на 
незвичайний плян сеї церкви: простокутник з одною півокруглою абси- 
дою зі сходу і з двома півкруглими виступами на північній і полудневій 
стороні. Опираючи ся на сім пляпі, пок. автор пробував відтворити ри- 
сунком первістний вигляд церкви, покритої рівним двопохилим дахом 
з маленькою копулкою, що опираєть ся на шию, уміщену В лінії обох 
бічних виступів. Плян церкви признає він візантийським, а фасада мала 6. 
бути романська: автор виводить се на підставі форми вікон і фризу 
з вубцями Й аркадками, як мотивів чисто романських (автору лишило 
ся незвістник, видно, що на успенській церкві єлєцького монастиря 
ХІ в. в Чернигові бачимо також такий фриз в аркадками). При помочи 
т. з. грамот кп. Льва ітрадпції він пробує озпачити дату її побудованя 
часом коло 1292--3 р. Свою тезу стараєть ся ще поперти тим, що- 
ріжні переважно романські архитектонічні подробиці в будові, котрих 
в ніякім разі до пізнійшої барокової реставрації 1675 р. віднести не- 
можливо, вказують на часи сильного впливу заходу на галицьку Русь, 
то значить ХІЇЇ в. Будували її отже майстри з заходу, яких фундатор 
князь Лев привіз з Кракова, переважно Ніхці, які вмішали в будову 
крім романських ще й тотицькі подробиці -- остру дугу і підпори. 
Але що грамоти ки. Льва, як признає сам Мокловский, показують ся веї 
фальсифікатами, то з самої традиції не можна нічого вивести, і так дата 
збудованя Лаврівскої церкви лишаєть ся незвістною, бо ж ріжні роман- 
ські чи готицькі прикмети будинку не конче мусять вказувати на 
ХІ в. Що правда, й сам автор не твердить сього категорично, а ви- 
словлює тільки як здогад і додає, що аж нова реставрація, коли буде 
уміло зроблена, вияснить справу і ров'яснить походженє і історію сеї 
інтересної памятки. 

До сього проф. Соколовский додав свої уваги. Особливо стараєть 
ся він вияснити оригінальний, як для Галичини плян церкви, і пробує 
форму Його звести до змодифікованої хрестообразної форми. В нотці дає 
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він ширше поясненє що до хрестообразних церковних плянів, розділяючи 
два типи: оден, де хрест криєть ся в середині, другий, де хрестова 
форма виступає і на зверх, в фасаді, і зазначує при тім, що церкви 
обох типів будовано з давен давна на Руси, бо вже св. Володимир збу- 
дував тим способом церков Спаса на Берестові. Автор тут одначе опи- 
нив ся на хибній дорозі. Правда, що плян церкви Спаса показує тепер 
хрестообразну форму, але археольогічні досліди пок. ЛДашкарева від- 
крили плян первістного будинку з ХІ в., звичайного тодішнього типу. 
Показало ся, що теперішна олтарна часть прибудована Петром Могилою 
в ХУП в., західна -- себто теперішний притвор в ХУПІ, а вежа на по- 
чатку ХІХ в. і з старої Володихирової церкви лишив ся тільки при- 
твор її. Сей давний пратвор творить собою поперечну наву теперішньої 
церкви; в полудневій Части його лишив ся ще фундамент стовпа від 
кручених сходів, що вели на хори, і сліди сходів в мурі, а також слід 
дверей на хори; дальше сліди вікон зверхньої, фасадної сторони. До 
сього давного пратвора прибудовано в ХУП в. ві старинного матеріялу, 
але на пові цементі, олтарну часть, а пізнійше решту. 

Дальше вказує автор на церкви буковинськві і молдавські, а в части 
і сербські, того ж типу, що Й лаврівська церков; хоч вони мають ріжні 
відміни, але тип в них оден, ії д. С. шукає для них всіх спільного же- 
рела, яке й находить в церквах атонських. "Тут сі бічні півокруглі ви- 
ступи, які автор вразу пробував вияснити, як поперечки хреста, служать 
до ритуальної ціли в монастирських церквах Атона: в них містять ся 
лавки для монахів, які сцівають при богослуженю. Не було б нічого 
дивного, що й лаврівська церков, як монастирська (Лавра), приняла плян 
їх церков принесений може атонськими монахами. Меньше ясно, для 
чого уважає проф. Соколовский лаврівську церков ,переважно західною" 
памяткою, коли реституований Мокловеким ввгляд її уважає гіпотетич- 
ним, а романські подробиці, самі в собі невеликого значіня, не можна, 
так певно вязати з часом абудовавя церкви, а з рештою не були вони 
виключно західні, бо як вже було згадано, аркадковий фриз єсть і на цер- 
кві княжого періоду в Чернигові. 

В кождім разі оба дослідники, а особливо проф. Соколовекий ки- 
пули іштересне сьвітло па Лаврівську церкву і дали ціпний причинок 
до історії штуки Галицької Руси. М. Грушевська. 


А. ИЙ. Яцинирскій -- Григорій Цамблакь, очеркь его 
жизпи, административной и кпижпой дбятельности, Сцб., 
1904, ст. 501 -Ь 14 таблиць. 


В чихалій літературі про Цамблака книга Яцимірского займе по- 
важне місце, хоч автор і вчинив все можливе, аби зробити її як най- 
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меньше почетпою, прозорою, а самі свої виводи -- ясно переведе- 
ними і солідно обставленими. "Текст вагромаджений більш або меньш 
слабо ввяваними, просторими екскурсами (автор їх тільки в реєстрі змісту 
осібно виріжняє), описями рукописей, широкими  переповіджуваннями 
чужих статей і серед сих вбочінь не раз дуже тяжко слідити за про- 
відною ниткою аргументації автора і його виводів. 

Центр ваги праці лежить в етудиях рукописних, особливо руко- 
писей молдавських, меньше або й вовсїм певвісних попередникам автора; 
він притягнув значну масу нового матеріялу і кладе сильний натиск на 
сю свою заслугу; але як то часто буває -- при тім він занедбав ма- 
теріал давиїйший, уважаючи доста виясненики питання далеко не ви- 
яснені і навіть не виробивши собі вповні ясного суду в них. В ревуль- 
таті ми маємо кілька моментів з житя і діяльности Цамблака, обставлених 
новими даними і оброблених досить старанно, але ніяк не суцільну Його 
біографію. 

б чисто біографічного становища автор висуває два моменти: то- 
тожність Цамблака з Гавриїлом списателем атонським 1389 р. і другим 
Гавриїлом, списателем нямецькимх 1420 - 1440-х рр.; по друге -- автор 
приймає давнійше вже висловлену гадку, що Цамблак не вмер на Руси, 
а пішов на Молдаву, й обставляє її новими аргументами. В історії діяль- 
ности Цанблака головна вага лежить також в ровслідженню його про- 
бутку на Молдаві, але і тут більше мови про рукописну традицію, як про 
самі діла Його. Натомість його роля й діяльність на Руси пророблені дуже 
слабо, автор навіть не постарав ся виробити собі якогось суду про неї, 
так що сам собі суперечить (напр. про те, чи закликав Кипріян Цам- 
блака, чи той сей ваклак видумав -- с. 140 1 153--4), взагалі іде готовими 
слідами попередніх дослідників і навіть такого важного моменту 8 ста- 
повища його виводів -- відки взяла ся ввістка про смерть Цамблака на 
Руси коло р. 1490, зовсім не виясняє, хоч про смерть його говорять 
не тільки пізнійші хроніки, а й сучасні люди (Ягайло), яких відзиви сам 
автор прикладає до Дамблака. 

Нема вже що Й говорити про брак оцінки характера, провідних 
гадок і т. д. Цамблака. Книга цінна новим матеріалом, але його обро- 
бленнє з наукового становища лишає дуже багато до бажання. 

М. Грушевський. 


МУЇ, Аргабатшт -- Сдхіаї Роїєзкі м зорогхе Рігзай- 
8Кіш 1409 (Бохргаму худа. Пізк.-ПІ. т. ХБУП с. 125-- 157). 


Пронотовую сю статю головно за для згадки в ній про правдопо- 
дібний конфлікт між Витовтом і Ягайлом в еправі володимирського 
і луцького біскупства (с. 148- 9). Тим часом як Витовт мав замір фун- 
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дувати одну катедру для Волини і прилучив волинські волости, в тім 
і Луцьк до володимирської катедри, висьвячено в 1404 р., як вздога- 
дуєть ся в вначною правдоподібністю автор -- 8 ініціативи Ягийла, 
осібного біскупа для Луцька. Автор наводить з ватиканського архиву 
інтересну скаргу володимирського біскупа в сій справі, але не слідить 
дальшої історії сього епізоду (що скінчив ся прилученнєм Володимира 
до Луцька й фундацією луцької катедри). М. Г. 


А. Стороженко -- Стефанзь Баторій и Днбфпровсків 
козаки, Изеліфдованія, памятники, документь и зам'тки, 
Київ, 1904, стор. 6-Ь398. 


Історія ,реформи"? козаків, яку мав перевести Баторій, заступлена, 
до тепер головно працями А. Яблоновского Коласлугпа а іесіїуті?т 
(Аіепешт, серпень 1896) і вамітками в ХХІ т. видавництва / года дліе- 
іоме, та проф. М. Грушевського Примітки до історії козачиви (Записки 
Н. Т. ін, Шевч. т. ХХІ) і Очеркь исторій украйнскаго народа (Спб., 
1904, с. 200--1); тепер приходять ще дві розвідки: Стороженка, котрої 
ваголовок поданай в горі, і Яроша, котру обговоримо низше. 

Книжка д. Стороженка, як вже видно з заголовка (, Йзелідованія, 
памятники, документи и замітки"), не має одноцільного характеру. Справі 
відносин Баторія до козаків присьвячена мало що більше як третина 
розвідки (с. 1--120), решту займають другорядні екскурси: Баторієва 
зреформає в літературі (с. 120--1258), Мих. Вишневецький і віршований 
» Плаче про нього (с. 159--255), біографія Оришовського (с. 256--275)1), 
замітки про пробуванє Сам. Зборовского на Запорожу (с. 276--306), 
листи Верещиньских (с. 307--324), доповненя (с. 325--387). Але навіть 
перша, основна Частина книжки не зовсім повна і заокруглена: сю не- 
рівність автор поясняє тим, що се що не викінчена праця, а лиш ряд 
ваміток чи вступ до більшої , Історії запорозького війська", котру автор 
має намір написати. Історія козачини! Річ, на котру вже так давно 
ждемо і ми і жерельний матеріял; тож з інтересом переглядаємо се, що 
автор поки що подає нам під дискусію. 

Передовсім цікавить нас загальний плян розвідки, що може нам 
дати понятє, в якім напрямі буде переведена ціла Історія. Автор 
рішає ся на ново зачати розсліди й зовсім не уважати на традиційні 
погляди -- навіть дивить ся з певного рода, погордою на нетямущих 
літописців, що двіста чи більше років некритично гляділи на цілу 
справу. Але дивна іронія судьби пхнула автора як раз на стару дорогу: 


1) До неї додані два документи; оден (с. 273-- 4) передрукований 
зв УПІ т. Записок Н. Т. їм. Шевченка. 


БІБЛІОГРАФІЯ 17 


замісь розслідити історію козачини 1576--86 рр. рівномірно у веїх наг 
прямах, він на силу вчіпив історію козацтва тих часів з особою Ба- 
торія -- так само як давні літописці. Аргументом проти такого поставленя 
річей служити може й сама розвідка. У ній прецінь має бути вияснене 
становище Баторія до козаків; тим часом більшість фактів, які автор 
обговорює, не показують вовсім, як часто правительство мало вносини 
в козаччиною, але радше, як часто їх не мало і яке було безсильне 
супроти козаків. Ось факти з розвідки: 

1576 р. зараз по приїзді Баторія до Польщі стають перед ним 
чотири козацькі висланники (стор. 8) -- в якій справі, не знати. 
В кождік разі король не використав сього посольства і козаки роблять, 
що хочуть; нападають на Дніпрі на Махиет Герая (с. 38), потім під про- 
водом Богдана Ружинського палять Тягинь і руйнують Аслан-городок 
(с. 34--35, 39).--Король посилає з сеї причини на Україну двох послів 
Добєцкого і Завацкого (с. 34), але без успіху: козаки як би на перекір 
памірам короля присилають йому 12 татарських невільників (с. 35). 
В осени козаки з Шахом на чолі нападають на татарських послів, що 
вертали з Москви (с. 42). 

1577 р. в осени той сам Шах йде в претендентом Підковою на 
Молдавію (45--59). Підкову, правда, польське правительство карає 
скертю, але козаки варав потім з повим претендентом Олександром знов 
ідуть в Молдавію (с. 59, 60), а хоч булп розбаті -- їх ватажки, як би 
нічого не було, вихують пад Дніпром: Шах в Немирові, Арковський в Київі 
(с. 54--56). 

1578 року показало правительство більше енергії: справа козацька, 
була дискутована на соймі (про се в розвідці лиш принагідні згадки -- 
с. 98--118), а король візвав (4 цьвітня) Константипа Острожського 
ї українських старост, щоб козаків, не підпирали, а противно виступали 
проти них як найгострійше (с. 54--55), козакам же зборонив спомагати 
нового претендепта, Петра (с. 68). Проте козаки йдуть літом в Мол- 
давію з тим Петром (с. 68--69). Король посилає до переведеня слідства 
над винними Яна Тарла (с. 53, 63), але на суд королівського висланця 
ставив ся лиш один бідака (с. 69--70)! Рівночасно за порадою 
Татар (с. 56--57) а за посередництвом Янчи Багера удало ся коро- 
деви звербувати па правительственну службу понад 500 козаків; геть- 
манок був іменований Вишневецький, його помічником Оришовський, 
писарем Янча Батер (с. 63, 69--74, 80-- 81). Св зовсім пе перешкодило 
козакови Лукіянови зараз в падолисті пограбувати Молдавію ії Очаків 
(с. 81--2); в грудню зпов ходили козаки в Молдавію з претенденток 
Константинов Дакустою (с. 81--9). і 

1579 р. весною ходили козаки другий раз з Лакустою в Молдавію; 
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король відповів на се універсалом і погрозами (с. 82--3). Королівські 
козаки сього року як ії в 1580 і 1581 рр. підпомагали короля в мос- 
ковській війні (с. 83-- 84) або стерегли границь перед Татарами (с. 86); 
крім сього під Полоцьком були Й иньші козаки під проводом Матвія 
Шамоватого ії Миколи (с. 84). 

1530 р. ще більше козаків пішло на московську війну: Іван Но- 
вельський мав 100 товаришів, Корнило ЦПеревальський 100, Гаврило 
Бируля 500, Хведір Кишевич 100, Григорій Чилуня 100, Константин 
Величко 100, Борис Жаба 300; були ще козаки і по панських відділах 
ки. Острожських, Збаражського, Кміти і ин. (с. 84-85). Проте коваки 
мали час задирати ся і з Татараши -- король мусів видати новий уні- 
версал (с. 85) 1). 2 з 

1581 р. звербована частина брала участь в московській війні 
(с. 83--4), решту пробував сього мабуть року звербувати Самуїл 86бо- 
ровський, також проти Москви (с. 90--93). 

1589 р. весною ходили Козаки на Татар (с. 93--5); в осени по- 
грабили татарських послів, що вертали ся з Москви (с. 97). Сього 
року сойм відібрав королеви власть карати козаків (с. 98). 

1583 р. літом вибрались козаки з претендентом Нхануїлом на Мол- 
давію, але були розбиті браславським старостою (с. 100); півнійше під 
проводом братів Зборовских і Янчі Багера пішли на Ягорлик (100--1, 
105), і в сеї причини 30 козаків і їх гетьман (б, Янча) були покарані 
смертю (с. 106). На приказ короля Як Ожельский звербував відділ 600 
козаків (с. 109-- 10); сей відділ істнував і дальший рік -- 

1584 р. Проте літом ходили козаки на Очаків (с. 111--19), 

1585 р. в справі набігів на Татар був висланий на Україну Юрій 
Ілембоцкий, та козаки його убили; винуватих арештував і віддав прави- 
тельству гетьнан Мих. Ружинський (с, 112--13). Сього року виправляли 
ся коваки два рази під проводом Оришовського па Крим (с. 114--15). 

1586 р. під Богданом Микошинським побили козаки Татар на 
Дніпрі (с. 115--16); як гетьман запорожський вгадуєть ся також Ори- 
шовський (с. 117). 

Вже в сього перегляду фактів з історії козаччини 1576--86 рр., 
які подає д. Стороженко, а памятайхо, що він не обовязаний був 
давати нам всі факти, лиш ті, що так чи инакше належать до зносин 
короля з козаками -- видно, який слабенький вплив мав король на ко- 
зацтво і яке широке Й буйне житє розвивало воно поза рамками режіму 


1) Д. Стороженко запевняє вправді, що козаки не ходили на Татар 
і що універсал був непотрібний -- але, думаю, король без причини не 
видав універсалів. 
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Річипосполитої. Навіть найбільш енергїчний крок правительства -- звер- 
бованв частини козаків на королівську службу 1578 р., зовсім не вплинув 
на васпокоєнє козаків і зараз по уложеню умови в козаками маємо 
три козацькі походи, один на Татар, два в Молдавію. Стримала козаків 
від таких походів аж московська війна 1579--81 рр., що дала їм мож- 
ність обернути свої сили в иньший бік, Але скоро тільки настав мир, козаки 
знов кинулись до давного житя і від сього не могли їх вдержати аві 
універсали ані репресії. Неміч правительства показала ся ясно -- і се 
автор признає (с. 111, 119). Але чому ж в такім разі він, маючи намір 
написати історію козачини, не зробив вихідною точкою самої козачини, 
що показала ся стільки самостійною, лиш висунув на перший плян ко- 
роля, що не міг собі-дати раду з сею козачиною? Мусимо се піднести 
як закид і навіть сильно підкреслити, бо, здаєть ся нам, і дальшу 
історію козачини задушує автор розсліджувати також 5ицР 8ресів прави- 
тельства (якого пебудь), особливо, коли ходить о ,могуче крило Росії", 
що зволило осінити ,Козацьку річпосполитуЄ (див. передне слово). 

Та на жаль не можемо змінити сього, що дав нам автор і мусимо 
розглянути розвідку, яка вона є. 

Наперед треба зазначити, що автор був дуже сумлінний В стяг- 
неню фактів, які дотикають історії козачини вза Баторія; цінне осо- 
бливо те, що крім актового матеріалу були використані і книжки, 
друковаві сучасно з подіями (Красіньского Роіопіа 1574 р. Броньов- 
ского Тагіагіає деєсгіріїо 1595 р. Герберштайна Вегита пло5соуїнса- 
ги сопилепіагії 1556 р., Міллєра ЗеріепігіопаЇйясре Нізіогіеп 1596 р., 
ЕКріседіоп 1584 р.-- передруковане в книжці). Та при тім розвідка і не 
без хиб. Автор повтаряє по два рази ті самі гадки (нпр. с. 59 1 60 -- 
скерть Олександра, с. 111 і 119 -- загальні замітки) або знов не вбирає 
в одно згадок, що належать до одного факту (похід Ружинського с. 34--5, 
39); дуже педантично додає замітки до кождої подробиці (особливо 
видно се на словарці ,рідких слів: при Кріседіоп-ї с, 291--34, де по- 
яснені таки рідкі слова як Їогіеі, огзгак, оз5а2с2ер, ргороглес, зргобпу, 
8игла, 52МапК) і дуже радо подає іп сгайо жерела -- хоч вони на» 
віть не дають характеристичних подробиць -- ванісь дати Їх критику. 
В кінци се можна б дарувати авторови, бо се, мовляв, ще не викіячена 
праця. 

Одного за те зовсім дарувати не можна, а се того, що автор де- 
тальнійше не прослідив самого характеру ,реформи" чи організації ко- 
зацтва за Баторія: се ж так довго виславлавляли літописці і нині ще 
се питанє має інтерес, отже треба було його конечно близше роздивити 
в праці, що обговорює відносини короля до коваків. ,Реформу- 
вали" козачину вже Жаигинонт 1524 р. і Жигимонт Август 1572 р. 
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(с. 78 -80, про проєкт старости Дашковича з 1533 р. і Жогинонта 
з 1541 р. автор не вгадує): чи організація Баторія була продовженєм 
тактих проб, чи була переведена на иньшій основі? Д. Стороженко ба- 
чить ріжницю від попередного у тім, 1) що давнійше давали на ковака, 
10 вол. а Баторій давав 15 зол. й 2) що давнійше відділи не мали 
спеціяльної військової організації, а Баторій на угорській взорець утво- 
рив відділ з 500 людей і дав йому старшого, штаб і прапор (с.80 81). 
Чи иньших ріжниць вже не було? Чи нпр. присуд, котрому підпадали 
коваки, тепер не змінив ся? Питанє лишаєть ся без відповіди. З свого боку 
додамо замітку, що організація Баторія була безвпосередним про- 
довженєм Жигимонта Августа: вказує на- се стилізація королівського 
письма з 16 вересна 1578, де Мих. Вашневецький дає ся козакам за 
зпаїтудєлеєо зргамсе.. па штіе|5се піерозастгука еглесо Заліоміес- 
Кіесо?, що був начальшиком коваків за Жигинонта Августа (с. 78, 
пор. с. 79). 

Неясно представзяєть ся в киижці д. Стороженка й дальша історія 
відділу ввербованого 1278 р.: знаємо лиш, що віц істнував ще 1581 р. 
(с. 86). Що ж було далі? Знаємо знов, що 1583 р. поручив король 
Янови Ожельскому ввербувати на службу 600 козаків (с. 109) і що сей 
відділ істнував й 1584 р. (с. 110). Чи відділ Ожельского був утворениів 
на місце відділу в 1578-81 рр., чи стояв побіч нього? Автор на се 
не відповідає, але можна 6 думати, що танта органівація заснітила ся 
і треба було вробити нову. За тим, що се продовженє тамтої організації, 
промовляло б число звербовапих (600), рівне давнійшому (500 чи 530), 
Тимчасом, дивна річ, й далі находимо на Вкраїні на чолі якихсь від- 
ділів начальників відділу з 1578 р. Ще що до Янчи, котрий ходив 
1583 р. на Ягорлик і за те був покараний смертю (с. 100--1, 105--6), 
ножна сумнівати ся, чи се ідентична особа з Янчою Багером, писарем 
відділу з 1576 р.; за те нена сумнівів що до Оришевського. Він був 
іменований 1578 р. заступником Мих. Вишвевецького; 1585 р. він іде 
два рази з козаками на Очаків (с. 114--15), а 1585 р. виступає як 
»Ггетьнап запорожський" і заразом ,слуга його королівської милостп" 
(с. 117). Виринає питанє, чи Оришовський робив походи 1585 р. за 
волею чи проти волі правительства, чи був на чолі королівського від- 
ділу, чи самозванчої ватаги? Коли припустити, що не був під королем, 
то як пояснити се, що він зарав потім зветь ся королівських слугою? 
Коли знов приняти, що був начальником королівського відділу, то як 
собі поясшцити істнованє відділу Ожеїьского? Сумно вражає се, що Дд. 
Стороженко, хоч два рази шав до діла в тим питанєм (раз в головній 
розвідці, другий раз в біографії Оришевського), не знайшов тут ніяких 
трудностий: він уважає (в біографії с. 259) мабуть відділ Оришевського 
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3.1585 р. ідентичний в відділом з 1578 р., а самого Оришевського 
в 1585 р. таким самим старшим чи гетьманом, яким був Вишневецький 
1578 р.; істнованє відділу Ожельского 1583 р. він поминає мовчанкою. 
Ще одно. Побіч Оришевського 1585 р. згадує ся гетькан Мих. Ружин- 
ський (с. 114), а 1586 знов другий гетьман Богдан Микошинський 
(с. 115); таке сучасне істнованє двох гетьманів толкує автор загально, 
тих, що коваки рівночасно мусіли робити кілька походів чи чого (с. 118); 
забуває одначе, що оден з тих гетьманів, Оришевський, По Його думці 
був якраз начальником того королівського відділу (с. 259), яке ж ста- 
новище займав супроти нього другий гетьман Ружинський чи Микошин- 
ський ? Чи були собі рівнозначні, чи оден був залежний від другого, чи 
не знали себе зовсім, чи може лиш толєрували? Автор каже, що одного 
і другого вибирали козаки, як треба було взяти ся до кількох ріжних 
справ (с. 118): чи обох їх, Оришевського ії того другого, вибирали ті 
самі козаки, і саме: чи се були козаки з королівського відділу чи от 
просто ,козаки" ? -- Взагалі, не можна сказати, щоб історія козаків за 
Баторія представляла ся ,вв совершенно яснихь и опредбленньхь 
очертаніяхья (с. 190). | 

Я ставив би справу гіпотетично так, що відділ сформований 1578 р. 
вже в найблизших роках розплив ся в масі козацтва, ШПричиною сього 
могло бути з одного боку нпр. те, що правительство не давало звербо- 
ваним платні (як се Пізнійше частенько бувало), з другого боку спричи- 
нити уладок відділу могло й те, що підчас московської кампанії ставали 
побіч нього йньші відділи козаків і таким чином робили ся йому ніби 
рівновначними : ріжниця між королівським і не-королівськими відділами 
затирала ся все більше -- відділ королівський вертав до звичайного 
козацького житя. Правительство пробувало тому опирати ся: звідси ви- 
плив вербунок Ожельского 1583 р. Але загальна течія була вже за 
сильна і відразу певно вачала рвати з собою тих 600 людий. Яка вона 
була сильна, сьвідчить се, що потягла за собою й начальника колиш- 
нього відділу Оришевського. Він очевидно з сформованєм відділу Ожель- 
ського перестав вже й де ійге бути начальником королівського відділу, 
як може вже від 1581 р. не був ним де Гасіо. Але все таки не пере- 
став бути ватажком якогось відділу, може й того самого, що перше був 
королівським, а тепер уважав користнійшою річею промишляти инакше 
на житє (походи в Крим за татарськими вівцями). "Та попри се не ва- 
бувано, що Оришевський колись був іменований королем, за ним ли- 
шила ся хоч тінь урядовости: до нього ,запорожського гетьмана" як до 
»королівського слуги? ввертають ся в просьбами, вставити ся до короля 
(с. 117) і він дійсно 1587 р. як козацький заступник являєть ся на соймі. 
до Варшави. Характеричне, що Оришевський вже не гладкий панок, як 
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ішов з королівського двора на Вкраїну 1578 р.: він убраний по грецьки, 
сїдає на зенлі по турецьки (с. 259)! Так само як відділ Оришев- 
ського потонув певно в козацькій масі і відділ Ожельского, а старший 
сього відділу (чи се був Ожельський, чи хто иньший) ставав півлєгальним 
ватажком-гетьнаном. Коли було вже двох гетьманів в признаною ніби 
правительством властю, то дуже легко могли почувати за собою лєгаль- 
ність Й иньші ватажки, що колинебудь входили в службу правительства -- 
нпр. ,ГетьманиЗ зв мосКовської війни -- а за пихи Й всі иньші. Чи ж 
не виглядає на дуже лєгального гетьмана Мих. Ружинський, що 1585 р. 
арештує убійників королівського посла і передаєїх правительству 2? А преці 
він ані не був іменований королем, ані не війшов в правительственну 
службу -- лиш от так йдучи за загальним переконанєм, уважав своє 
становище легальним і супроти правительства, і навіть з сего згляду 
почував ся до обовязків чемности супроти короля. Свої думки поділив 
Ружинський ,й 8ь иншими козаками товарвішми свонми вапорожокими" 
(с. 113) -- з усею козацькою масою. Ї так легко змогло виробити ся 
загальне пересьвідченє, що правительство «признає якісь права за коз8- 
ками; тут і лежить корінь ,Баторієвої легенди", лєгенди, що Баторий 
дав Козакам усякі привілеї, Навіть, колиб се вже не виглядало на пара- 
доке, можна завважити, що легендарне число Баторієвого реєстру: 6000, 
відповідає загальному числу козаків, яке подає д. Стороженко в своїй 
розвідці (с. 119). 

Історію Баторієвої лєїенди д. Стороженко просліджує детально. Ся 
лєїенда була занотована (очевидно як історичний факт) аж в ХУІЇ в., 
і се двічи: Пясецким 1645 р. і Грондским 1676 р.; оба варіанти досить 
ріжнять ся від себе, На ПЦясецкім знати вплив Гайденштайна і Бєль- 
ского і загальні Його згадки про козацьке житє можна приняти з довірен; 
критика кладе своє уеїо лиш против вискаваної ним думки, що за Ба- 
торія була ,шійна Созасогагі плецогіра5 Іесірця 5осіаїа? -- бо взагалі 
зрефорни" не було -- і що Трахтемирів дав король козакам на ,соп- 
зійогипі єї пааєізігаїа5 плійіагіє 5едега, ас агпюепіагіцт, гесеріаси- 
Таподце реПсогат аррагаїцитаЄ (с, 129) -- коли, мовляв, В Дійсности 
в Трахтемирові був лиш військовий шпиталь (с. 74). Грондский знов ко- 
ристував ся оповіданями козаків в обозі Хмельницького; у нього згадки 
про Трахтемирів нема, говорить ся за те про шеститисячний реєстр (стор. 
196--7). Та оповіданє Грондекого, хоч було навіяне думками козацьких 
кругів, не мало впливу на пізнійших літописців, бо аж до 1789 р. ле- 
жало в рукописи (с, 195); історикам козачини було звісне лиш оповіданє 
Пасецкого, Уживав його С. Твардовский 1681 р., за тим пішов Грабянка 
1710 р., що в козацьких традицій додав ще лєїенду про ,бунчукь и бу- 
лаву, и на печати гербь, рицарь зв самопаломь и на голов'Б колпакь 
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перекривленній " і утворені королем козацькі уряди (с. 132). За руським 
перекладом Твардовського (Савицького з 1718 р. -- с. 134) пішов Ве- 
личко 1790 р. (с. 136), а за Грабянкою автор Краткого описанія Мало- 
россій 1734 р. (с. 136 - 7), Ливогубовська літопись 1742 р. (с. 137). 
Симоновський в Краткое описанів 0 ковацкомь малороссійскомь народі 
1765 р. Лукомський в Собранів историческов 1770 р., автор Краткого 
літойвобравительного описанія 1783 р. і Рітельнан в Лбфтописнім по- 
в'бствованій о Малой Россій 1785- 6 рр. (с. 138). У двох останніх 
історіях найшла ся ще нова легенда про заложенє Баторієм Батурина 
»Для резиденцій гетманской" (с. 138). Вкінци короною цілого сього 
старого літописаня а заразом майстерним обробленєм усіх Баторієвих 
леїенд стала Йсторія Русов (с. 142--6). 

Історію критичних дослідів козачини ва Баторія д. Стороженко 
пускає досить легко. -Накидає ся лиш з сильними закидами на тенден- 
ційну ,київську історичну школу" (с. 148) -- та при тім не ласкав за- 
цитувати одної праці сеї школи, наввати назвиско одного ученого; за те 
полємівує з М. Любавским, що не належить до історичної школи -- і що за 
тим іде -- має бути більш безпристрасний (с, 149). 8 праць про ,реформу- 
Баторія цитуєть ся ще, хоч не критикуєть ся, Когасгугспа і Іерібутізт 
Яблоновского (с. 121). Примітки до історії козачини проф. Грушев- 
ського автору не звісні. Ів. БКритякевич. 


У Тодгітіего Заго8в8г -- ,Ьерепда ВафогуайпзКач 
Кгуїусзпу 852Кіс 2 дгсіебуох Ларогод?а (Кууагіаїпік БРізіо- 
гусспу, 1903 р. стор. 596--616). 

Аїіек5апдег "аріопомуз8кі -- Тгесріушігом. 7 ро- 
моди агіукиій У Іодгітіеггса Загозта р. ї.: ,Гесепда 
Ваїогуайзка" (Ірі4. 1904 р. стор. 487 - 490). 

» Нарис? д. Яроша являєть ся цілковитим протиставленєм висше об- 
говореної праці д. Стороженка: коли там маємо саму лиш аналізу 
фактів, тут є і їх синтеза, загальний погляд; там веде ся річ широко 
і балакливо, тут усе ухоплене коротко і просто. Ми також приладимо 
ся до сього 1 як там трактували ми річ ширше, так тут діткнемо лиш 
найважнійшого. 

Найважнійша річ і тут ,рефорна?. Д. Ярош завважає передовсім, 
що організацію Жигимонта Августа спинила смерть Язловецкого (с. 604) -- 
гадка піднесена вже перше в Примітках проф. М. Грушевського (с. 10, 
Записки Н. Т. ін. Шевченка с, ХХІ, -- своєю дорогою розвідка ав- 
торови пезвісна); відновив сю організацію Баторій. Автор висловляє 
інтересний погляд, що королівська постанова обовязувала до служби 
усіх козаків, а платню давано лиш за 500 людей (с. 604); так отже 
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реєстр королівських козаків, який маємо з 1581 р., був лиш фіктивний і не 
нав ніякого значіня: ті, що в нім вацисані, не мали ніяких особливих 
прав (с. 609). Як доказ на се дає автор передовсім стилізацію угоди 
8'16 вересня 1581 р. Дійсно там присилають послів ,оїо)су зарогогсу 
2 розгойКа зіеріє" і заявляють королеви охоту служити; король вдячно 
приймає їх (,запорозьких молойців" очевидно) заяву і становить Мих. 
Вишневецького старшим, ,Кібгепи Рейлап ісп і іппі зргамсу, іакде 
узгуєвсу шоїоісу.. та)а руб розіазспів, Другим доказом має бути 
се, що дійсно в московській війні стають в поміч королеви веї 
коваки (більше як 3000). Та докази не вовсім переконують. На- 
перед, чому се король мав би переводити організацію таким невви- 
чайним, штучним способом: давати гроші і сукно на 500 чоловіка, а в дій- 
сности брати на службу кілька тисяч? Далі чи козаки згодили би ся 
на таку низеньку платню (козаків о московській війні бачимо більш 3000, 
а платня не доходила 8000 зол. -- на одного козака виходило б -- 
2 вол.Ї) та як ділили б сукно, що було вимірене на 500 чоловіка (ріе- 
сізеї Гадліого.. 50Кпіе па вівгтак па Ка? да оборе)? Гроші і сукно 
йшли лиш для 500 людей, а не можна вовсім припускати, щоби ціла 
маса йшла на службу лиш для того, що якийсь вибраний кружок діставав 
особливі благодати. Стилізацію грамоти, що ніби то всі козаки обовявані 
служити, треба уважати лиш побожним бажанєм правительства; що се 
бажанє виповнило ся в мовсковській війні, то мусіли до того бути ще 
иньші причини: окрема платня (704. 47. і. ІХ стор. 916), може доввіл 
свобідного грабованя і т. и. 

З иньших заміток д. Яроша занотую одну. Угода з козаками з 16 
вересня 1576 р. була по словам короля відновлепєм організації Жити- 
монта Августа і при козаках лишали ся давні ,вільшости": ,гла)а шіес 
со гаіеїї ха 8меїе)| рашіесі Дуєтпипіа Аипбизіа, Кгдіа і ргходКа па- 
здеєо, кут Кегіайет і 2 іа моіпо8сія, |ако ху їеп сга5 руїо"?. В дій- 
сности козаки були повбавлені одної ,Ввольпости" : за Жагимонта Августа 
були вони під присудом Яна Бадовского, що був їх старшим і нічим 
більше; тепер старшим ставав Мих. Вишневецький, котрий повнив рівно- 
часно уряд старости і то на козацькій території в Черкасах ї Каневі. 
Через таке вмішанє двох урядів козаки дуже легко могли перейти в ста- 
ростинський присуд, як всі посполигі (с: 605). 

Статя д. Яроша викликала замітку д. А. Яблоновекого, котрої ва- 
головок поданий висше, А. Яблоновский стає в обороні оповіданя Пя- 
сецкого про Трахтемирів (ми се оповіданє зацитували в справозданю 
в праці Стороженка). Що в Трахтемирові було щось більше як шпиталь, 
се видно з оповіданя цісарського посла Ляссоти, що 1594 р. був ви- 
сланий до козаків: віп задержує ся тут не як в якамсь шпитали, а приймає 
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його козацький атвфтань (гетьман).  Йньша звістка з 1617 р. каже, що 
тут ,скликували-ся і збирали до купи" козаки. Таким чином звістки 
Пясецкого, хоч і переборщеві, не зовсім безпідставні. 

Ів. Критякевич. 


/ Ор. Фотинскій -- Волюинскій религіозньй вольно- 
дунець ХУП в. (Чтенія вжь историческомь обществі5 Нестора лбфто- 
писца, кн. ХУПІ, стор. 71--109). 

Автор отсеі статі знайшов у волинськім епархіяльнім музеї екзем- 
пляр Острожської Біблії, куплений 1909 р. у житомірської міщанки 
Куликової, а на краях тої книги при ріжних місцях сьв. Нисьма інте- 
респі приписки та уваги, писані в першій чверти ХУП в. якимось не- 
названий властивцем сеї книги. Виписавши і впорядкувавши ті приписки 
разом з відповідними до них текстами автор дає характеристику релі- 
тійних та по троха Й суспільно-політичних поглядів їх автора. Він за- 
взятий противник Риму, католицтва, папи, унії та єзуітів, але рівно- 
часно висловляє доспть вільнодумні, протестантські погляди, що зовсім не 
підходять під православні доїми. І так він радикальний противник ша- 
нованя ікон та мощів сьвятих і кількома наворотами глувує з право- 
славної Византії, Болгарії та Москви, яких їх сьвяті, чудотворні ікони 
та незлічені мощі не спасли від Турків, Татар та латинників. Він ви- 
ступає остро против обожавя сьвятих і відкидає тайну покаяпя, вважа- 
ючи проклятими всіх тих, що узурпують собі право відпускати гріхи, 
право, яке має лише безгрішний Бог. Він виступає завзято не лише 
против єзуїтів та упіятських сьвященників, але також против право- 
славних єрархів, ченців та архимандритів за Їх вахланність та нетерпи- 
мість. І так до тексту прем. Соломоя. гл. І: , Пріндфте убо я поживемв 
вь сущихь благихь; ублажимся зданцівмь, яко юность скор" наш віль- 
нодумець приписує: ,ДЦнота єзбитская власная, без мала не такаяжт» 
рбекая черньцовт, же завше в ненависти в пих побожньй, а найбарз'БИ 
тоть, хто бвіт их незбожности и неправд8 обличал; так цу) нем завше 
рядат, якь жидовокив архиерее цу пророкахь божлихь, й цу) самомь 
Христі Бозі такая бьіла мова. Й ньнбф род поповский, плебанский, вя- 
вбитский й чернечий тож чинит и радит". А до тексту Матв. ХІІ: 
»И блазияху ся о немь:? наш автор додає: , ЛяЯкаввів дЗшБ нечистого 
сбивбна й цу Христі блазндт са, не толко му добром человБці; а то 
все чиндать чернцф, поки видат ліпшого над себе, то причині нахо- 
Дат й повбБдають: блазнимо ся! а людей простьх и Панов на него под- 
родат, повбдаючи на него, біг и найсватібйшов дбло дбял, а цуни мо- 
ват: соблазнител! Йм безецньх и Христос соблазном, а не только че- 
ловбк добреій", й 
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. Автор застановляєть ся над віруванями сього аноніма і виказує, 
що вони не підходили в повні ані до лютеранства, ані до протестан- 
тизму, ані до соцініянства. Найблизше на думку д. Фотинського підхо- 
дять ті погляди до думок тих московських вільнодумців, що при кінці 
ХУЇ ї в початку. ХУП в. мусіли тікати з Московщини на литовську 
Русь, як ось ігумен Артемій, Федосий Косой, Матвій Башкін і т. и. 
В сьому погляді піддержує автора ще й та обставина, що наш анонім 
у своїх записках дуже часто і з певною симпатією згадує Москву і на- 
водить не мало деталів з побуту та сучасної йому історії Московщини. 
Що сам він був Українець, доказує не лише мова його записок, але 
часті вгадки про ,милу Русьє, ,нашу МалороссіюЄ, про польського ко- 
роля і польські порядки ,у нас" і т. п. Свій догад про вплив москов- 
ських вільнодуинців на нашого волинського аноніна подає автор єтаті як 
гіпотезу, якою буцім то виясняв ся б ,какь особенньвій иптезесь нашего 
автора кь Москвб и болфе или мене близков знакомство сь нею, такь 
и особенности его религіозньіхь возварбній, характерньня именно для мо- 
сковскихь религіовнвіхь вольнолумцевь. В противномь случаб придет- 
ся. считать нашего автора самобвкітнвімь еретикомь, незач'бтно для себя 
самого усвойвшимь нфкоторвія протестантекія доктринві и свовобразно 
ихь развившимь.  Посл'ієднее предположенів однако едва ли не бол'бе 
трудно допустимо, такь какв не находить себб аналогій" (стор. 96). 

Против гіпотези д. Фотинського позволю собі висловити свою 
власну, та поперед усього виясню, чому його гіпотеза не заспокоює 
мене. Найважнійша річ: автор зупинив ся на голім твердженю, що про- 
тостантські думки волипського аноніма найблизше підходять до поглядів 
московських вільнодумців-емігрантів. Гимчасом про погляди тих емігран- 
тів знаємо дуже мало, а те, що знаємо, власне зводить ся до того, що тлом їх 
поглядів був раціовалізм з домішкою містицизму, якого у нашого анонімна 
нема ані сліду. Наш анонім цікавить ся Москвою, се так, але хтож тоді не ці- 
кавив ся нею? Се ж була пора зараз по заколотах Самозванців; у Польщі, 
Литві і по українських землях скрізь ходили шляхтичі, козаки, Лісовчики, 
мародери та всякі авантурники, що бували в Московщині; хто знає, чи Й 
сам автор, у якого чернецтво, також гіпотетично приняте д. Фотинським, 
мені якось не хочеть ся вірити, ке був у тім краю як чура, вояк або 
купець? Зрештою його знанє про Московщину, як видно 8 наведених 
д. Фотинським цитатів, зовсім не таке широке і глубоке, як би здавало 
ся: він знає деякі звичаї Москалів, їх забобонність, пристрасть до ікон 
та сьвятих власної продукції, цитує казку (не московського, а власне 
нольського схолястичного походжепя) про Мосоха -- предка Москалів, 
цитує витворені в Польщі лєгенди про отроєнє польським королем царів 
Шуйських, узятих у неволю Поляками, про жінку Бориса Годунова, що 
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буцік то під'юдила свого мужа ка замордованє царевича Димитрія, -- 
все те річи, які тоді кождий повторяв у Польщі. 

Чи відкинувши гіпотезу про вплив московських емігрантів на во- 
линського аноніма його погляди православно-протестантські лишать ся 
без анальогії? Мені вдаєть ся, Що ні. Серед українського міщанства, 
особливо у Львові ще в кінці ХУЇ в. бачимо подібні появи, які для нас 
кристалізують ся (задля писаних сьвідоцтв) у особі Юрка Рогатинця. 
Його ,цидулаЄ писана до константинопольського патріярха, Його листи, 
ним писана частина ,Братского устава" Ставропігії, його , Пересторогаб 
і в загалі все, що знаємо про нього, характеризують Його як горячого 
прихильника православя, але з досить замітними протестантськими до- 
мішками. Він противник-ікон і аж до патріярха скаржить ся на еп. Ба- 
лабана за те, що сей велів у Рогатині поставити в церкві ікону ,Вет- 
хого деньни?. Він противник власти духовенства і остро критикує як 
латинських так і руських попів. Він прихильник сьвітської науки, ба- 
чить причину упадку руської держави в тім, що князі руські будували 
пишні церкви, наділяли їх скарбами та книгами оправленими в золото, 
що лише приваблювали грабівників, ,а школ» посполитьіхь не фундо- 
вали". Ми зпаємо, що він був центром більшого кружка людий, вільно- 
дунців міщан, про яких іще коло 1620 року Касіян Сакович говорить. 
в заїлостю як про ,5екке Вопафуйсом". Ся духова течія серед нашого: 
міщанства в початку ХУП в. доси мало просліджена, та мені здаєть ся, 
що схарактеризований д. Фотинським волинський анонім далеко краще 
вкладаєть ся в рашки власне сего руху, ніж під впливи московських. 
вільнодумців. Ів. Франко. 


Изь прошлаго ківвской епархіий (Кіевскія Кпархіальнкія. 
В'домости, 1904). 


Під таким заголовком майже в кождім числі ,Вдомостей" друку- 
вали ся короткі париси в історії київської епархії при кінці 17 і на 
початку 18 в., в яких говорить ся про теріторію київської епархії в рр. 
1685--6 (чч. 1--3), про прилученє західно-руської церкви до москов- 
ського патріархата ва- київського митрополита Гедеона Сьвятополк-Че- 
твертинського в 1686 р. (чч. 4--15), про повстанє заграничної частини 
київської епархії, яка після уложеня вічного мира між Москвою Й 
Польщею 1686 р. остала під панованєм Польщі (чч. 15--16), про по- 
всташє заграничних монастирів, їх число, управу і житє (чч. 24--30), 
про спір задля тих монастирів між київським митрополитом і білоруським 
епископок та про повільну передачу деяких із тих монастирів під 
юрісдікцію білоруських епископів (чч. 31-33), про заграничні прото- 
попії та варшавські капелянії, підвластні київській митрополії (чч. 37 
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--39). Окремий відділ тих нарисів становить біографія митрополіта Їв- 
деона Сьвятополк-Четвертинського. Ю. С. 


С. 0. Платоновь -- Лекцій по русской исторіи, 
вип. 4, Спб., 1904, ст. 607. 


Як читаємо в ваголовку, книжка повстала з лєкцій, читаних проф. 
Шлатонових в 1903- 4 р. на петербургськім університеті, вищих жіно- 
чих курсах, в воєнно-юридичній академії Й академії генерального штабу. 
»"ЇєкціїЄ дають повний курс ,русскої" істориї від найдавнійших її початків 
аж до впохи рефори царя Олександра ЇЇ. , Їєкції" видав не сам автор, а один 
з його слухачів, до тогож іще не цілий текст друкований з власноручних 
скриптів автора, лишень подекуди і з записок Його слухачів. Тим то і ви- 
яснює автор в вступній слові те не рівномірне трактованє поодиноких 
періодів і брак суцільности та викінчености цілого курсу. Тим самим 
автор заслонюєть ся перед закидами -- найважнійшими, які можна цо- 
робити до поодиноких місць Його книжки. 

Буре проф. Платонова розпадаєть ся на вступ і 3 глави. В першій 
обговорений період історії (,русскої" очевидно) від найдавнійших часів 
аж до т. зв. ,Смутного времени" (часи Самозванців), в другій панованє 
трех перших ФРомановів, третя вкінці привьвячена останньому періо- 
дови від епохи реформ Петра В. У вступі автор досить докладно 
подає розвій росийської історіографії. В тексті автор ніде ве послу- 
гуєть ся відсилачами. Курс поданий як останній результат історичних 
дослідів. 

Найбільше побіжно оброблена І глава. На початку автор коротенько 
згадує про несловянську кольонівацію полудневих земель теперішньої 
Росії (українсько-руської території) зовсім не відріжняючи поодиноких 
періодів тої кольонізації -- просто збуває се лишень вичисленєм імеп 
племен, які тут були (с. 49). "Так само обійшов ся автор і з словян- 
ською кольонізацією, не порушуючи жадних спірних питань в тій справі. 
Взагалі ш. автор о скілько з одного боку уникає власної полеміки 
з ріжними теоріями, так що нераз дуже трудно вировуміти Його власну 
думку в тій або другій справі, 0 стільки знова сам від себе дає нічим 
не ушотивовані погляди зовсім суперечні иньшим. Так прим, при згадці 
про теорію Іловайского про словянське походженє Гунів говорить, що 
вони були монгольського походженя, хоч тепер вже вияснено, що вони 
були Турками!). Не піднесено тут рівнож поділу Венедів на Словян 
і Антів, хоть сей поділ має велике значінє?). Про культури Словян 


1) М. Грушевський, Історія України-Руси т. Ї, вид. друге, 
4. 197. 2) тамже с. 154--7. 
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автор держить ся посередцьої дороги між теорією Шлєцера про 4нкар- 
ство Словян, а фбабєліна про високу степень тієї культури (с. 51--98). 
Огадавши дальше про дві найважнійші галузи господарства давних Сло- 
вян: рільництво і торговлю, автор переходить до двох голосних теорій 
(а радше полєміки між тими поглядами) -- до теорії родового побуту 
первісних Словян і теорію задружно-общинну, при чім очевидно прихи- 
люєть ся до сеї останньої (с. 65). Переходячи до початків Київської 
держави автор нарушує так зв. норманське питанє і ограничуєть ся 
вразу лишень на поданє аргументів рго і сопіга норманської теорії. 
Одначе слідок по тім твердить, що товчок до витвореня київської 
держави, прийшов уіа Новгород, Смоленськ, і привнає київську династію 
варяжською, хоч се питанє до тепер не рішеве. Варяжські князі 
з своєю дружиною були на його гадку тим чинником, який дав підставу 
до національного з'єдиненя поодиноких племен. Обговоривши трохи 
ширше. християнізацію Руси і викликані нею реформи в дотепе- 
рішнім побуті, автор приходить до виводу, що завдяки князям і дру- 
жині і християнству ножемо вже в ХІ в. назвати Київське 
князівство політичною формою одної народности (с. 70). 
Подавшп короткий перегляд подій Київської держави до 1169 р. (вдо- 
бутє Київа Андрієм Боголюбеким), автор порушує два питаня: 1) що: 
було причиною упадку Київської держави і 2) на якім принципі опи- 
рала ся єдність ,Руської земліє. Присьвятивши кілька уваг внутрішним 
відносинам Руської держави в тім часі, автор іще раз стверджує, що 
»вь ХПП вфкбф окончательно опредблилась русская па- 
ціональность" (с. 85), а разом з тим подає три чинники упадку 
зЮжнорусской общественной жпаниЄ: усобиці, сторонні вороги і розтіч 
людности в ріжні сторони (с. 86). 

Дотепер все йшло гладко; упоравши ся з історією київського пе- 
ріода автор переходить до кольонізації ШВолодимирсько-суздальської 
землі. А що тутешні городи істнували вже на початку історії Київської 
держави, тож автор був змушений на ново обговорювати в відносинах до 
сеї пової области те саме, що перед тим робив уже дотично ,,Кпівського 
періода?. Згадавши коротко про нові для кольоністів обставини житя на 
дівночи, відмінні від тих, які були на полудни, автор стверджує, що на- 
слідком сих обставин і змішаня кольоністів-Словян зв финськими пле- 
менамд настунила відміна їх говору, фізіольогічного типу, і ,умового 
і моральпого складу осадників". На підставі сього автор доходить до 
несподіваного для нас висновку, що тут витворила ся осібна велико- 
руська народність (с. 89) і, що за тим слідує, і дальший розвій пів- 
нічних князівств пішов зовсім відмінними дорогами, ніж се було па по- 
лудни. Від тепер автор вийшов, так сказати, на гладку дорогу і решту 
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книжки присьвятив виключно ізторії тої осібної великоруської народности, 
а властиво її держави. 

Та тепер сажа собою насуваєть ся душка, що тут виходить велика супе- 
речність, або що найменьше неповність історії: ШПрецінь же автор в горі 
ствердов істнованє в ХІ в. одної народности (очевидно на всю Руську 
державу, а тим самим і на Володимирсько-сувдальську волость), в ХІЇ в. 
є вже у нього одна ,русскаЄ? народність; з відки ж тепер взялась 
у нього нова великоруська народність, та Й то зовсім не молодша, від 
попередньої, Значить 6 дві народности, бо хиба годі принустити, що по- 
передня зовсім затратила ся, от хоч би наслідком того, що людність роз- 
бігла ся. В яких відносинах стоїть ,русскаЗ народність до великоруської 
і яким способом навязати історію першої пародности до історії другої, 
годі сказати, бож на підставі книжки проф. Платонова трудно навявати 
самому, автор знова теж про се нічого не каже. Між тим він зовсії не 
резитнує з ,русскої" народности, а зглядно з заселеної нею території, 
бо згадує про неї кількома словами при історії Дитви (с. 110--15), 
а при нагоді обговорюваня справи сполуки України з Московщиною Пе- 
реяславським договором посьвячує тій території і народности навіть 
маленький розділ: ,Главнків моментві вт исторій южной Руси вь ХУЇ 
--ХУЇЇ вв. (с. 336 - 46). Що правда, то з того не богато довідуємо ся. 
Автор посьвятив тут найбільше уваги Берестейській унії і напорови ка- 
толиків на православних, що головно, по думці автора, було причиною 
козацьких повстань проти Польщі (с. 342). Поява-ж знова козаків була 
викликана прибутєм Кримської орди. При згадці про козаків (вольнкія 
общинь) автор повторяє стару байку про організацію козацтва Сте- 
фаном  Баторієм, хоч се вже давно викавано, що веї ті ,рефорни" 
Баторія були лишень повторенєм давнійших. ШПро народне повстанв 
в 1648 р. проф. Платонов сказав лишень тільки, що ,войсковой писарь 
Богдань Хиблницкій подняль возстаніе ковачества, на его сторону стала 
вся Украйна, поднялась вся народность" (мабуть русска). По 8борівськім 
договорі, з котрого обі сторони не були вдоволені, ,возстанів поднялось 
снова и во главі опять бкль Хибльницкій" (с. 344), ЦПереяслав- 
ським договором і згадкою про невідрадні відносини на Україні (война 
вебіь противь всбаь) по смерти Хмельницького вичерпав автор усе те, 
що мав про ,Южную и Западную Русь"? сказати. Більше вже сеї справи 
не підносить, і до того, як бачимо з того представленя, особливо про 
Химельниччину, автор має не конче ясне понятє про тодішні відносини 
на Україні, а особливо про становище самого Хмельницького. 

З того, що дотепер сказано, виходить, що будова книжки проф. 
Платонова зовсім схиблена. Хоч він виступив і з великим науковим 
апаратом, хоч як силкував ся надати свому курсови одну заокруглену 
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органічну цілість -- то се йому таки не удало ся, бо Й не могло. Я маю 
тут на думці той ,кКиївський період». Автор як і взагалі російські 
історики, держав ся старої схеми укладу ,рубскої" історії) -- історії, 
так сказати, обєдиненія, і ніяк не міг навязати того ,періода" до історії 
Московщини, як її продовженє. , Володимирсько-московська держава не 
була ані спадкоємнацею, ані наступницею Київської, вона виросла на 
своїм корени, і відносини до пеї Київської можна б скорше прирівняти 
нпр. до відносин Ришської держави до її гГальських провінций, а не 
преємства двох періодів в політичнім і культурнім житю Франції" 2). 
Через те власне ,Київський період? |і всякі ,Главньве моменті Южной 
и Западной Руси" виглядають як непотрібна прищіпка на історії Мо- 
сковщини, Спеціяльно, що до історії Київської держави і її початків 
автор не додав нічого нового. Противно через хибне поданє і зановчанє 
Деяких спірних питань, або категоричне рішенє без очевидних доказів 
справ, які дотепер уважають ся не рішенивзи, автор вніс подекуди іще 
більше замішанє. За те історія Московщини, а головно декотрі періоди 
нир, епоха реформ Петра оброблені дуже добре -- та се вже до нас не 
належить. Ів. Джиджора. 


Россія -- полное географическов описанів нашого 
отечества (настольная и дорожная книга для рус- 
скихь людей), подь редакцієей В. П. Семенова, ток УП, 
Спб. 1903, ст. Х -- 518, том ЇХ, 1905, ст. ГУ -ь- 620. 


Том УП -- Малороссія і ЇХ -- Верхпее Подпіфпровье и ББлорусія -- 
сеї великої, 22-томової публікації представлять для нас особливий інтерес 
тому, що займають ся в цілости або части теріторією зехель українських, 
тому й варто їм посьвятити кілька уваг. Том УЇЇ обіймає Україну ліво- 
бережну, губернії: Чернигівську, Полтавську, Харківську; том ЇХ гту- 
бериіі: Смоленську, Витебську, Могилівську, Мінську (правобережній 
Україні буде присьвячений осібний том). Поодинокі глави оброблені 
поодинокими або кількома авторами. Оба томи поділені на відділи, що 
йдуть в тім самім порядку: відділ І природа, П людність, ПІ зпачнійші 
міста і місцевости. днов глави Йдуть в такім порядку: 1) оро- і гідро- 
Графія даної країни; 9) кліхат; З) фльора і фяавна; 4) історія і куль- 
турні здобутки; розміщенє людности по території, її етнографічний склад, 
побут і культура; 6) промисл і занятє населеня; 7) комунікації. Відділ 
ПІ обіймає дві і три глави -- опне городів і важнійших місцевостий при 
них або поблизько них, а дорогоскавом тут служать желізниці. 


1) М. Грушевськой: Звичайна схема ,русскої: історії Й справа 
раціонального укладу історії східнього словянства. (Отд'Бльнвій оттискь 
ивь сборника: ,Статьй по славяновбдіюЄє І.) 2) тамже с. 2. 


- 
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На зверх твір представляєть ся гарно, прикрашений численними 
ілюстраціями, видами городів, типів людности, хатної і господарської 
обстанови. Текст доповнюєть ся специяльно ад Пос зробленими карто- 
Грамами, діягранами, картами в красках, орографічними, геольогічними, 
картачи, що ілюструють якість грунту, розміщенє рослинности, населеня 
відповідно до народностей, віроісповіданя, густоти. Статистичні дати 
народности і віроісповіданя владжені на підставі статистики з 1897, 
а тілько деякі з 1900 р. 

Та при тій всесторонности твір не набирає наукової вартости 
через те, що авторів ніде не можна контролювати: вони обговорюють 
куючи ся при тім на жадне жерело ні працю, тілько наведено виказ 
праць для поодиноких розділів -- на кінці кождого тому: ток УІЇ ст. 
164--478; том ГХ ст. 575--584. Піднесу кілька заміток з історичного 
огляду обох країн в обох томах на доказ, що з наукового становища 
подекуди погляди авторів цілком недокладні, а принайменче баламутні. 

Автор обговорює пр. доісторичну і історичну добу лівоб. України, 
понованє тут (китів, Саршатів, Готів, Хазар, появу Словян (т. УП 
ст. 64--5) і розвій їх до ІХ в., коли то зі сходу появали ся Гунп. 
Опісля з натиском підносить діяльність і значінє варяжських князів 
і тут являєть ся безоглядних приклонником варяжської теорії: , Б зтому 
времени относится призванів варяжсекихь князей, которвів взяли па себя 


обьєдинительную задачу". Варяжські князі -- каже автор дальше -- 
стали поверх людности, ,не смБбшиваясь сь нимь" (ст. 66) -- та признає 
їм ціль (і осягненє її) -- в'єдипенє славянських племен (ст. 67). Обго- 


ворюючи розширенє християнства, автор каже: ,8В землі Сіверян воно 
розширило ся досить легко, очевидно уже знане людности" (ст. 67); 
тимчасом зцаємо, що так воно легко не йшло, та що коли можна говорити 
про розширенє християнства за Володимира, то можна тут думати хиба про 
міста, та й то Володимиру приходило ся вживати всякої форси; по селах 
же у східних Сіверян та Вятичів ще при кінци ХІ в. христвянство 
і християнські обряди були тілько річю бояр і князів, людність сама 
жила собі і дальше заховуючи поганські обряди та тілько помалу прий- 
мала форми голошені церквою. Описуючи напад Татар, автор статі звя- 
вує з ним цілковите винищенє всякого житя на лівобережу: , Татари 
розграбили і сожгли ея городи; запустіпів нашой области завершилось". 
Людність -- Каже він дальше -- розбігла ся звідти на півн. схід (отже 
теорія, що Подніпровє мало заразу людність великоруську, котра аж по 
нападі Татар емігрувала на схід, лишаючи місце українській людности!) 
(Порівнай в сій вправі Іст. Укр. Руси проф. Грущевського т. ПІ с. 208--10 
і 580--9). Так отже автор кладе кольонізацію Українцями Подніпровя 


"Бібліографія 33 
на в. ХУ--ХУЇ, на часи переслідуваня некатоликів у Польщі (ст. 73), 
супроти чого ,товпи невдоволених малорусів" ішли на пограниче зі степом, 
що опустіло в часи татарського нападу". Опісля автор характеризує ко- 
заччину і долю України цо прилученю до Москви, як вона поволи тратила 
автономію, нім цілковито не була позбавлена всіх прав і привілеїв. (Ці- 
каво зазначити і те, що автор діяграмами виказує ріжницю в зрості 
людности перед знесенєх кріпацтва 47"/, і по знесеню -- 1897 730), 
ст. 99). Заквестіонувати треба і деякі місця з статі, в якій малюють ся 
звичаї і обичаї народні на Дівобережу (63--913, Глава ГУ). От при- 
мірош коли возьмемо з звичаїв весільних церемонію першої брачної ночи 
(ст. 119) -- вона ціїком виходить у автора так, як се малює Боплан 
в своїм Описі України з ХУЇЇ в. Вже Боплан явище льокальне, а може 
і з оповіданя переняте приложив яко строго заховуваний обряд для 
цілої України з ХУПІ в.; автор статі про побут приложив ті Бопланові 
звістки і До теперішних Українців. Ввагалі автор часто покликує ся 
на Боплана як на дуже авторітетне жерело. 

В розділі про історичну долю горішнього Подніпровя й Білоруси 
(т. ГХ) автор кладе правітчину руських Славяш на територію, яку огра- 
ничують Висла, Карпати, Дніпро, Припеть (ст. 57), тимчасом в більшою 
правдоподібністю приходить ся класти її на середнє Подніпровє, звідки 
дальше йшла кольонівация на схід і північ. Історію тих вемель під 
правлінєм литовських князів і опісля, коли вони стали складовою частю 
Литовсько-польської держави автор обговорює з найбільшою докладністю, 
так само відносини церковні, підносить шкідливий вплив роботи 6зуїтів, 
через що Біла Русь ввійшла поділена і ослаблена в склад московської 
Держави (с. 104). Деякі похибки радше друкарські хиба як автора. 
Говорячи нир про Андрусівський договор (с. 394) автор датує його 
роком 1767 місто 1667, та каже, що Москві припала ціла правобережна(!) 
місто лівобережна Україна. 

Цікаві деякі дати з глави У (Розміщенє людности); людність 
»МалороссійЄ? числиться на 7, міліона, з того Українців 84:99/,, а по 
туберніям: в Полтавшині 97:69/, Чернигівщині 85:60, Харківщині 
69:59/,. Жидів на теріторії 1-1507/,. В статі про промисл і ванятє 
(глава УЇ) автор зазначує, що Українець зістає вірним девізі: ,нема то 
ремесло, як леміш та череслоє, та що крім управи рілі процьвітає тут па- 
січництво і садівництво; з орної зенлі 729/, автор рахує в руках дворян, 
12"79/, в руках селян (ст. 135), підчас коли на Білій Руси далеко більше 
її в руках селян, бо 36:929/, (том ІЇХ ст. 228). В главі УП (Комуні- 
кація) автор підносить колишнє значінє рік та зазначує, що тепер вони 
вміліли через вируб лісів. Обговорюючи сухопутні дороги, підносить зна- 
чінє і розвиток чумацтва, яке тратить своє вначінє з ширенєм желівниць, 
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"В' 1880-х рр. числяло'єя ще 210.000 чуваків (УП с. 293). Що до 
просьвіти Біла Русь не стоїть вище українських губерній. Процент не- 
дисьменних в губерніях білоруських переважає 800/,--859/,, одна Спмо- 
ленщина 76 , (ІХ ст. 125); так само і в українських: Чернигівщина 
89:49, Харківщина 86:59/,, Полтавщина 8759), (т. УП. 84). (Обчи- 
сленя роблево з результатів бранки) 0 Ті числа дуже відбивають від 
цензу Лотишів, де вже в 1860 рр. пе подибувано пеписькенних так 
мужчин як і женщин (т. ЇХ 908). Міста Білої Руси ваповнені Жи- 
дани, автор подає при кождім місті їх число. Наведу кілька примі- 
рів: в Городку на всіх мешканиїв (6500) - жадів 4800; в Вптебску 
на 81.000 мешк. -- 40.000 жидів; Могилів на 46.000 м. -- 24.000 
жидів, Полоцк на 93.000 -- 10.000 жидів. Навіть в меньших містах ста- 
новлять вони 507/.. | Го. Г. 


Га Зегрівб а Гехрозвіїїоп ппіуегзеїїв де 1905 аТівбсе, 
риаріїе раг Їе тіпізіеге де Г асгісиївниге, ди сопа- 
тегсе еі де Г іпдливігіе, Веїстаде 1905, стр. УП--946. .7 


Мівістер рільництва і торговлі С. Радованович -видав в на- 
годи сербської вистави в Лієжі дуже гарну збірку статей інформацій- 
ного змісту, які придалуть ся кождому, хто схоче довідати ся про су- 
часний стан Сербської держави. Головну вагу кладеть ся на внутрішне 
положенє краю, ша його політичну та економічну ортанізацію. В девяти 
ровділах обговорено коротко але звявко організацію політичпу і адміні- 
сгративиу (ПІ Йовашович, Хрістіч), державний буджет (ГУ Йованович), 
рільництво, садіввицтво, управу винограду, плеканє худоби, інституції 
рільничі і товариства (У Люкічевич), лісництво і мисливство (УП Васіч), 
торговлю мінераланп (УПІ Аштуля) і взагалі торговлю, промисл та ко- 
нунікацію (ЇХ Йовацович, Хрістіч). Перші два розділи присьвячені їео- 
графії історії, мові, літературі і просьвіті (Зрніз) та людности, народні 
поевії і народиїм звичаям (Троянович). Статя д-ра С. Трояновича, на- 
писана дуже гарно, хоч, розувієть ся, не порушує "богато питань і не 
вибігає цілком шоза рами короткої інформаційної праці. Найбільше місця 
відложено обговореню звичаю сьвяткованя ,сляви", З. Б. 


Ввзантійскій Временникь ивдававбмньй нри Ймпера; 
торскої Акаденій Наукь подь редакцією В. 9. Регеля, 
томь ІХ. 1902, стр. ХХІ -- 696.-- У таблиць; томь Х, 1903, стр. 
ХХІУ 4- 708 -ЬК 118 -- 77; томь ХІ, вмп. 1--9, 1904, стр. 464 -ь 
ХХХІ -- 63.- . 0 


Дивантийський Временник належись до найліпше редаїгованих чЧасо- 
писий ввагалі і попри Вугапіїпієспе Леїкзсргії! став найкращим органом 
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візлнтольогії. Кождий річник складаєть ся з трьох частий: 1) з ровві- 
док і ватеріялів, 3) з критики "7? бібліографії і 3) з дрібних ваміток 
і з додатку, в якім друкують сл памятки. Особливо богатий віїділ 
критики і бібліографії, що забуть перевисшає повнотою і пляном подіб- 
пий відділ в ,Вузапіїпізсбе Леіївсргій Є і орієнтує докладно про вої 
найновійші праці видані в Росії, Німеччині, Франції. Італії, Анілії, 
Греції і Турції, Голяндії, Швеції, Португалії, в славянських землях 
і т. д. Попередні річники В. В., кінчаючи 1901, були обговорені в Наук. 
Хроніці; півнійші через спізнениє своїх кипжок зістали ся без обго- 
ворення: 

Рік 1909. Ю. Кулаковекій, Друнгь п друвгарій (с. 1-30) -- слово 
друші перейшло до Греків від Гернаців в ШІ сголітю і увійшло в кін- 
цен УЇ віка в загальне уживанє на означенє одного відділу ариії в часі 
битви; друнгарій був титулом офіцера при кіншоті, а крім того висшого 
уряднвка при Гвардії і фльоті. ). Рагеоїге, Заїпі Треоррапе Їе Срго- 
поєгарпе еї Іе5 каррогіє ауес з5аїпі "Тіводоге зіцдіїїе (31--109).. 
Б. РФдивь, Матеріальі кь шсторій византійскаго и древнерусекаго ис- 
куства. 1. Псалткри собравія гр. А. С. Уварова вт с. Пор'бчьб (є. 103 
--191): автор описує докладно Годувівську псалтир, писану в р. 1594 
--1600 (М 15 |564ТР, вавязуючи ло студії Тікканена ,Ріе Ряаїкегійи- 
зкгайоп'їш МійеіаНег, Неізіпаїого; 1895. в якій вправді обговорені всі. 
славянські редакції, але про богато рукописий, між иньшим і про Году- 
нівські псалтири, вачеринено звістка лише з других рук. Іодунівська 
псалтир належить до тину монашого- богословського (по означеню Кон- 
дакова) і держить ся буквально візантийських взірців подібно як і ки- 
ївська з ХІУ ст. (в Общ. Любит. древней нисьм.). Нема в ній ніяких 
історичних або церковно- історичних теу, пеха також запозичень ві старих 
псалтирей нпр. з Козьми Індікоплава, як се приміром бачимо в київській 
рукописи. Усі мініятури вроблеві- по вказівкам сьв. отців і традиції 
і взяті більше зі старого завіта; в нового вавіта виступає дуже часто Христос 
-- в сьвятах і в сценах хоралітичного характеру, які повторяють ся особливо 
часто. Годунівська рукопись представляє більше , русский  шабльон і там 
ріжнить ся від київської. що придержуєть ся візантийських прототипів. 
Дальше подає автор коротші вамітки про а) Псалтир успенського Москов. 
Собора (Синодальна Бібл. М. 19), б) П. Архапгельського Собора (Х. 4), 
в) Пе. Троіце-Серіїєвої Даври (Моск. Дух. Акад. М. 20 |70)), г) Пе. 
Москов.  Архіва заграничних і приходить черев Порівнанє ло такого 
результату: Усі списки одної і тої самої редакції вийшли в одної ро». 
бітиї, роблені по одному шабльону і ріжнять ся тільки. якістю роботи, 
більшою або меньшою ясністю кольориту. Для усіх рукописий була зла- 
джена одна передмова, в якій лишало ся місце для монастиря або 
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церкви Ал. Дявріот (в. 199--137) подав 5 атонських грамот. Д. Айна- 
ловь (Синайскія иконві восковой живописи |с. 343--3717|) описує 4 ікони, 
привезені В. Успенським з Сипайського монастиря і переховувані в Цер- 
ковно- Археол. музею при київській академії; добре виконані фо- 
тотипії долучено до статі. Усі ікони не синайського походженя: ікону 
мученика і мучениці треба зачислити до сирийсько-египетського циклю, 
а дві ивьші -- Сергія і Вакха ї Богородиці з дитятем до константино- 
польського часів Юстиніяна; ікона Івана мабуть александрийського 
походженя. Н. Суворивь лрукує продовженє і конець праці ,В'броятньй 
составь древифйшаго исповблнаго и покаяннаго устава Вт восточной 
церкви" (378--417), з якої нотую лиш виводи автора: ,Найстаршою літе- 
ратурною памяткою, що містить в собі покаянно-ісповідний устав грецького 
Всходу, треба уважати монахійське ,ученіє отців" з тим його продовженєм, 
яке доховало ся в першін із славянських перекладених уставів в рум. Коричій 
М. 230. Дальшу формацію представляє монахійський Василій, іще пньшу 
моріновський Іван, що може бути Іваном Шостником патріярха Калліста. 
Хдчоє і 'Аходоовіа, а тим більше всякі ,Канонарії". ,номоканони" і т. и. 
то лише пізнійші редакції і перерібки" (стор. 414). Статя Хр. Лопа- 
рьева, Бракь Мотиславньк (1199) буде обговорена окремо. Вкінці 
ще статя: І. Ребіі, Моподіє де Місбіає Києбпіапоє 5аг "ТРреодоге 
Ргодготез. 

В відділі критики обговорені книжки  Зіггуєомзк'ого  Огіепі 
апа Вога (Айналов, с. 138--152), В. Г. Бока: Маїбгіайх роийг 
зегуїг а Ї агсреоїосів де Ї Есуріе сргейеппе. Спб. 1901, і по росий- 
ськи (Айналов. с. 152 - 196), Зацегіапд'а ії Назеїой, РДег Ряайег Ег2- 
різспої Есрегів5 уоп Тгіег (Р.Бдпнь, с. 198--216), Три, Ріе єгіесбі- 
5спе Зргасре іт ЛДеїайег де5 Неїепізпийая, 1901 (Шестаков, с. 473-- 
497), Крумбахера, Історія візант. літератури (А. Кирпічніков. с. 497-- 
505), Тікканена, Р. Ряаїегійцеїгабоп іт Мінеіайег. В Ії. ВН. З (ІБ. 
с. Б06--512), Асусі ха "Оулісі Фотісоь, Арістарха (С. Шеестаков, с. 512 
--Б45). Відліля бібліографії приносить огляд творів, що появили ся 
в Росії (916 - 280 і 545--564) писаний Соколовом, в Германії (930-- 
943 і 564--577, Меліоранский), у Франції (с. 243- 955 4 577--588, 
Васілєв), в Італії (955-261 і 589--599, Васілєв і Пальмієрі), в Англії 
(с. 962- 5 1 599-- 607, Васілєв), в Греції і Турції (с. 266- 991, А. Па- 
падопуло- Керажевс), в Голляндії, Швеції, Португалії (607 - 609, Васілєв) 
і в славянських зевилях (с. 609--614, Яцімірського). В відділі заміток 
Ццодані справозданя з засідань акацемій і паукових товариств, некрольоги 
і дрібні ввістки. 

Рік 1903. В. Истринь, Одинь только перевод Псевдокаллисфена, 
а древноболгарская веициклопедія Х віка мнимая (с, 1-30) Автор роз- 
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бирає статю Щахматова ,Древнеболгарская енциклопедія Х в'фка?, умі- 
щену в УП томі ,Вивзант. Временника", що доводила таке: ,В Х в. 
була зложена в Болгарії велика енпикльопедія з майже цілої то- 
дішньої перекладної літератури; в Росії появилась вона не пізнійше 
ХІ віка і викликала ряд компіляцій, званих в части під іменем Кллин- 
ского 1 Римського літописця, в части під иньшими назвами". Істрін 
спинюєть ся над поодинокими точками статі, висловлюючи погляди, вило- 
женівже в його праці про Александрію: декуди слідно і малі відміни, пе- 
реважно в сторону результатів Веселовського; автор відступає приміром 
від євого погляду про народні перекази в Александрії і приймає, що 
перекази про каміннє, о вепьітаній морской глубини і о вознесеній Дле- 
ксандра на небо взяті з жерела, яке не дійшло до нас. Поробивши ряд 
заміток, доповиень і поправок, відкидає автор гадку Шахматова, щоб 
не запутуватись в ,лабпринт5 противорвчій и недоравум'вній" (с. 28) 
і доходать до виводу, який зазначений в самім ваголовку. А. Су- 
воринь, Кь псторін вравствешнаго ученія вт восточной церкви (стр. 31 
--69): в рукописнім кодексї монахійської бібліотеки М. 498 знайшов віп 
статю: ,Тоб дфуоо 'АФаудсію маї те ду "шйучо пері бідедршу тротшу 
сшттріас мой тер ретамоіас", яку вже використав в части в статі ,Кь 
вопросу (о тайной исповбди и о луховникахь вв восточной церкви" 
на підставі віденської рукописи. В обох рукописях полає ся десять спо- 
собів спасення душі, що вказують тільки загальні моральні правди, 
одначе мають велику вартість, коли їх возьмемо як посередну стадію 
в розвою моральних поглядів грецької церкви і коли поглянемо на них 
в звязи з попередніми, грецькими статями того рода, а також з окре- 
мими місцями в творах церковних нпвсьменнаків Сходу і порівнаємо 
з аскетичним ідвалом сполуки з Богом, що розвив ся в монашій літе- 
ратурі Схолу, з пауково-богословською наукою про тайну покаянія і з за- 
хідно-европейською противністю, яка витворила ся між протестантиз- 
мом і католиптвом в нитацю про віру і діла; усі ті точки порушує 
автор в трьох розділах, подаючи усюди в маркантних чертах розвій по- 
глядів. 6 порівнаня усіх поглядів, почавши від Орігена, а скіччивши на 
Ник. Чорногорцю виходить, що мопахійська рукопись подає доволі 
втучне резюме всіляких опособів спасенія, які коли небудь ноявляла ся 
в грецькій церкві. Висказані в вій погляди перепяті чисто христіян- 
ським духом ,безь тбхь пскаженій й уролливостей, которвія послужили 
поводовь для реформації ХУЇ в." (с. 58--4). В дотатку надруковано згадане 
Слово сьв, Атаназія і Івана , Побєм Єтпгугууфомеї 6 дйуфраутосу 5ті соуєу фрирем 
ато б бебс тає йрорчідс фото" (6. 61--69). Ю. Кулаковскій, Визавтійскій 
лагерь копца Х віка (с. 63 - 90) -- в статі подано 8 розділів з анонім- 
ного візантайського памятника , Фе сазігатевайопе" в росийськім пе- 
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рекладі і вступ про табор взагалі, о скілько се можна було зробити па 
основі сього твору. Хр. Кучукь -Іоаннесовь, Шисьмо Йаиператора Їо- 
анна Цимисхія кь арнянскому царю Ашоту ПІ (с. 91--101), переложене 
і пояснене з лігописп Матвія Влеського з ХП столітя 5) У. 5. Пата- 
Зараутрісо, "0 тоддророс тоб Мармомод Кобиоє ХІ 99 (стор. 102--163). 
Статя. А. Пападопуло Керамевса (с. 339--401) буде обговорена окремо. 
Того ж автора ще: Маруос Жоломарібис, всвленський патріярх, 1466-- 7 
(с, 409--415). З великої праці М. Крашенникова 0 рукописном преданій 
Константиновскихь ,извлечевій о послахьб (2уХсуай тер тресфєшу) надру- 
ковано продовженє (розд. 2 і 3). Р. Зорргопе Рефгійб5 видає ,Фейх 
сапоп5 іобдї5 де Сеогееє ЗКуПілеє (стор. 460--494). 

В відділі рецензій між ичьшим критики на 1) Тураєвз, ЙИзелбі гованія 
в области агіологическихь источниковь исторін Овіопій, 1909, (с. 163 
--171, Меліоранскій), 9) Н. Уореї, Ріе аНергізйсреп Соідсіазег, 1899 
(с. 180 - 184 Вульф), 3) Нег. Вопгіег, Юрег дів Опеїеп дег егзіеп 14 
Вйспег дез Їораппез Маїзаіаз. І Теї! 1809, П Теї 1900 (ес. 190-- 193, 
Засильевь), 3) Сеїгег, Діе Сепезіє 4. бугапі. Тпетепуегіазвите. Реїр. 
1899 (с. 194--203, Васильевв), 4) (. Зеппеідег, Дег Б. Треодог уоп 
Зкадіоп. Зеіп фереп папа У/ігкеп, Мійпзкег 1900 (с. 495--8, Рагвоіге), 
5) Васильевь, Византія п Арабьн, 1902 (с. 507-216, Меліоранскій), 
6) Ег. Равігпек, Обіуїпу 8іоу. арозіюїй Сугійа а Менпода, 1909 (с. 517 
-- 589, ЛДавровь: ,Явившись послі изслбдованія г. Ягича, книга г. Пастр- 
нека можеть бьіть натересна главньи»ь образомь чешекой публикф... она 
не исчерпииваєть всей совокупности развообравньшь обвтясненій, вБІска- 
вацньхь вь литературб по тбиь или другнаь частньигь пунктамь дбя- 
тельности св КК и М., 7) С. Зебіагарегеег, І брорее Вулап- 
пе, 1900 (с. 632--5, Васильевь), 8) Змаглепзкі, Веєеп5ригсег Виср- 
паїегеї 4. Х п. ХІ Ль. 1901 (РФдинь с. 538-547), 9) Ноїміпеег, 
АЇсргієйере цп. руг. Бапкиапзі, П Теї), 3 Ва. І Н. 1899 (с. 543--6, 
Бульф' 1 10) Діекегіср, Опіегвасрипсеп заг Сезср. д. єтіесі. Зргасіе 
уоп Й. рейеп. Леії Різ хаті 10 )рг. п Со., 1898 (Потоадтратоїо», с. 546 
--556). Бібліографія обіймає ті самі краї, що і в попереднім річнику. 
ЇВ відділі ,МієсеНапеає уміщений цілий ряд заміток, в яких згадую 
лише дві найважнійші. 1) К. Р. бамбтка по поводу статьи г. Цв'вткова 
» ПБеши ев. Романа Сладкопфвца на Страстную Седмицу вв русскомь 
перевод" (с. 280--1), 2) Ап. Райптіеті, Десопуегіе5 агспео). дап5 Їе5 
саїасотрез гопаїпе5 (с. 655-660). В ,Приложевіях" надруковано: 
ДАсіе5 де Ї АНпоб8. І. Асіе8 де Хепорроп, рофіїбз р. В. Гопіз Рені 
(ерт. 1-111) 1 П. А. да Рапіосгаїог, того ж (». І-ХІХ і 1--77). 

Ріс 1904, вип. 1--2 (З і 4 до телер не вийшов з руку): 
Крашенниковь, 0 рукописномь преданій Константиновокихь , Извлеченій 
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о послахь (продовженє, с 1--44). Г. Йльвнскій, Кь исторій ославян- 
скихь азбукь (стр. 45-48 -- табл.): автор знайшов у комептари Ру- 
перта Девуцкого до сьв. Івана з ХП ст. що переховуєть ся в Адмонт- 
ськім бенедиктинськім монастири в (Стирії, таблицю з азбукою (Пи- 
дийців, Арабів, Латинян, Славян, Греків, Халдеїв і Жидів. Азбука 
Індийців се грецька унціяльна азбука, а перські букви предста- 
вляють грецький курсив 3 малими вхінани; в нятілй 0/| ряді йде 
іздех сіацгогаті, що представляє дивну злуку грецьких унціяльних 
і курсивних букв в певначними змінами. "Таблиця Руперта не дає нам 
ніяких позитивних результатів, одначе ,вістає ся поки що найстаршою 
(1118--1190) пробою представленя влавянської азбуки". Ю. Кулаковекій, 
Кь вопросу обть илени и исторій бемк , Опсикій" (с. 49--62) -- статя 
в пагоди Панченкового Памятника Славян в Бітанії. 4) Вело. Вобамтма 
ікгіраєої, Гортоміас Атрауодуа (стор. 68--79). Сгатя С. Пападичатріу, 
Бракь русской княжні Мотиславнь Добродбфи сь греческим'ь царевичемь 
Алексбемь Кошнипозь (стор. 73 - 98) буде обговорена окрехо. Вл. Са- 
харовь, Опвть изсл'ібдованія текста "Ку. тоб Хламех (с. -9- 114). Між 
реценвіями взанотую: 1) А. Уепіигі, Збогіа дае! агіе айапа І, 1901 
(в, 118--125, Рфдинь), 2) Лгебек, Ріе Вошапеп іп деп Зіддївп Раї!- 
айеп5 удПгепа дез Мінйеіайег5я -- І т. 1901, П т. 1903, ПІ т. 1904 
(с. 131- 4 Йльшинскій), 3) Каїадпіаскі, УМ/егке... д. Епіпутіая (с. 134 
- 6, Йльинскій), 4) І. Сіаєпеї, Вібійоїбедце Басіовтарпідае огіепіаїе, 
1901-39 (с. 186--152, Хр. Допарьевь), 5) Алшазовь, каноническів от- 
в'Бть Іоасафа, 1903, Неиздан. отвбтьв конст. патр. Луки Хривоверга 
п митр. Родосскаго Нила, Одесса 1903 (с. 169-- 180, Красножень). Бібліо- 
Графія подає огляд праць в розділах: теольогія, фільольогія і історія 
літератури, історія і географія (Васильевь), право (В. Бенешевичз), 
штука і археольогя (Айналовь и Р'бдинь), славяшські землі (Шіцеський), 
вісгавленє праць, що цоязили ся в Турції і Греції, Арменії і Грузії 
(Джаваховь), а вкінци літератури про Егіопію і Коптів (Б. Тураєвг). 
В малих замітках більша статя 5. Уаїре, РЇ" аррауе де єгоНаїегаіа еї 
800 ЇХ сепіепаїге (с. 396-- 447). В ,Приложеніях" друкує Їоціз Рені, 
Турікоп де Снтесоїге Расоцгіапоз8, роишг Їе каопазібге де Рефгіїлоз 
(Вабкохо) еп Виїівагіе, стор. ХХХП-Н63. З. Кузеля. 


Видання й статі обговорені в сїм томі: 


Часописи за р. 1904: Кіевская Старина 
Унивевситетскія Йзвібстія (київські) 
даписки пип. харьковскаго университета 
Трудь Кіевской Духовной Академін 


Бібліографія 


Ківвскія Кпархіальннкя В'Бдомости 
Вольинскія Епархіальньшя В'Бдомости 
Подольскія Кпархіальнвія В'Бдомости 
Черниговскія Кпархіальнвя Йзв'істія 
Херсонскія Нпархіальнья В'Бдомости 
Нкатеринославскія Епархіяльнья В'Бдомости 
Кишеневскія Бпархіальнья В'Бдомости 
Полтавскія Епцаохіальнвія В'Бломости 
Курскія Впархіальнвкія В'Бломости 
Воронежскія Епархіальнвя В'Бдомости 
Холиско-Варшавскій Епархіальнкій В'Бстпикь 
Гродненскія Кпархіальнвія В'Бдомости 
Литовскія Епархіальнвкя Вфдомости 
Полоцкія Кпархіальнья В'Бдомости 
Христіанскоє Чтенів 

Странникь 

Вфотникь Европі 

Русская Ммоль 

Русское Богатство 

Образованіе 

Еженфсячньй журналь для вебфхь 

Русскій ВВстникь 

ВФетникь Самообразованія 

ВФфетникь Воспитанія 

Журналь Мивистерства Народнаго Просвіщенія 
Варшавскія Унпверситетскія Йзвбстія 

Учення Записки Ймп. Казанскаго Университета 
Чтенія вв Ймп. Общ, Йсторій и Древн. россійскихь 
Русскій Архив 

Русская Старина 

Историческій В'Бстникь 

Всемірний В'Бстиикь 

Вивантійскій Временникь 

Иввфстія отд. русс. язмка и слов. имп. акад. наукь 
Русекій филологическій В'Бстникь 
Отиографическов Обозрінів 

Віріоїека У/агегамуєКа 

КгубуКка 

Рггемодпік пайКому і Піевгаскі 

Рггеєідад роїзкі 

Рггесіад ромвгесппу 
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Куагіаїпік різіогусспу 
Рггесіадй ргама і адпіпізігасуї 
Рапіеїпік Шегаскі 
М/зіа 
Тмд 
угагадок 
Тогівпейті Таг 
Еірпоостарбіа: 
ДАгеріу Гаг з8іауїзсре Рірйоіоєіе 
Вугапійпізспе Леіїзсртії! 
). Таїко-Нгупсемісо -- О догапіетапуєі схазгкасі Кггумтістап, 
1904. 
-- Кагаїші у. Кагаїсі Пкемуєсу, 1904. 
А. Зороївмзкі) -- Диг Сргопоїобіє дег Гаціуега пдегипееп, 1904. 
К. Зігекеіі -- Дег Огергипє дез 5Таціез іп віпідеп Саєцяїогеп 
де5 ака. Соппрагабуб5 цпа з5-Рагіїсіряє, 1904. 
А. Вес -- Диг Епрміске|апозреєсрісііев дег зіамхізсреп ФРетіпину - 
цпд Атаріїйсайуєційхе. Ріе Адіесіїуа, 1904. 
Н. Павловь- Сильванскій --  Символивмь вь древне- русском» 
правб, 1905. 
Г. Тельбергь -- Нісколько зам'бчаній о междукняжескихь снемахь 
вь древней Руси, 1905. 
К. Радченко -- 9тюдм по богомильству. Кеь вопросу обь отно- 
шеніш апокрифовь кь богомильству, 1904. 
-- зНшистолія о недблб" по Филипопольскому и Б'блградскому 
спискамь, 1905. 


А. Шахматовь -- Толковая Палєя и русская літопись, 1904. 

П. баболотскій -- Кь вопросу обь иноземньіхь источникахь ,На- 
чальной літописи", 1901. 

Н. Никольскій -- Кл вопросу обь источникахь л'бтопиєнаго ска- 


занія 0 св. Владимірф, 1902. 

І. Соеід-- Діе Дазапитепзеїсипс дег зоєепапиівп Похвала преп. 
Оеодосію печерекому, 1904. 

К. МоКіом8кі і М. ЗоКоїом8кі -- Ро длівібху агеріїекіигу сег- 
Кіемпе) па Возі Слегугопе), 1905. 

А. Яцимирскій -- Григорій Цамблакь, очеркь его жизни, админи- 
стративной и книжной дбательности, 1904. 

УУ. Аргапат -- Оліаї Роїзкі у зорогге Різайзкіт 1409, 19035. 

А. Стсроженко -- Стефань Баторій и Днфпровсків коваки, 1904. 

У. Загова -- ,Іекепда Ваїогуайзкає Кгуїусапу 82Кіс 2 длівібуу 
Ларогода, 1899. | 
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А. Їаріопомуєкі -- ТгесПіутігом, 1904. 

О. Фотинскій -- Вольінскій религіовнвій вольнодумець ХУ 
1905. 

Йвь прошлаго кіевской епархій, 1904. 

С. Цлатоновь -- Лекцій по русской исторій, 1904. 

Россія, полнов географическов описаніє нашого о0течества, 
і ГХ, 1905. | 

Га Зегрів а Гехровійоп ппіуег5еЙе де 1905 а Гієєе, 1905 

Вивантійскій Временипкь, 1902--1904. 


